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eII. LA ARQUITECTURA RELIGIOSA EN EL MARCO URBANO
.
t”’árdrl’-.. rnu~r It u’ —o dflccflhí iL, á! - 1 1
rs s=r’tes~ la ~ií íV MItin , rn
ro:Ieadasv ¿i su y-SS SiJllt”SCI$RS’E. ~“ii 1 <‘ 3 FlOr”’ k,tF”tSiT’iLti’.141 1 ¿Si ix,)
‘fi q .1>’. Is- 1 L L 01 itSGli <5ri ‘E k od .1 1 ¿3. iICJflCjLt~ “d5r
c.ri st :¡ a ma ¿~1 o anos de Fet”naí t t [1 ~t
1 x í’.<,~ siete Crí la, Medin u’ t —j “1 nt-t ~t
{‘f 17]’.?).
La ¡15V en o ia mu su 1 ¿nana d ej ada a 1 os o r’ i st í nr r ¡
redu Icj a 1 r ‘ 1- “t iii di vi sión de 1 ¿‘ci udad. si ‘nr: qu.. rí —~ it
tamb i éri sri ti ¿n.- r ‘.‘. eJ 1 ‘FI c, iris que 1 ueriri se rev,tii 1 ir’i
íneSqLtitasS. casas, ha~rrs, etc;’. I$d ¿¿tUn ‘tw —,r 4 0 E ti i~ K -t ~
la Medí Vi a rn 1w— rest os % ix’. i~ it 4
vi? aprc vecl”<adsa ~ t””a el r::r~t”tventr~ It “ ti 1 u 1 tít ir
de ~‘. ‘lit¿<”
1 1 1 í~ í’íí ittt í y n t 10. e
sri U: ríe S
Tíd ix nt’,eric::ír Di r~ít mii it 1’ i iii
arqtiitsr’tu t t 4 ti ¡ i u
pri <ver nírr”n 1 ~ Ii Ii t t¡ití it ~iít 1
n.,ta’z~ór’i lr>’s’ qt.te “~ le-« fiI¿3’ ti t rt~j~ ,‘. r t 1~
1 1- Á,ier’qufa.
Mi entras no? el tranado de las 1u —t
9se puede distinguir actualmente. López Ontiveros afirma que es
casi imposible determinar con exactitud la situación de las
murallas de la Ajerqufa, ya que no ha’.’ ninguna descripción
literaria ni restos arqueológicos claros de ellas (3>. Esto
último se debee por una parte, a ~ue fueron rehechas
prácticamente en su totalidad durante los siglos Xl y Xli con
tapial1, muy deleznable, y, por otra parte, a que de nuevo
fueron reconstruidas, una vez reconquistada Córdoba, c:on lo que
es posible que intervinieran mudéjares, cuya obra es muy
diffcil de distinguir de la de los musLimanes. Probablemente,
el primer trazado de época almohade y almorávide se mantuvo
durante la Edad Media y la Edad Moderna y desapareció casi por
completo en los siglos XIX y XX (4). Sir~ embargo, como se~ala
Escobar Camacho. el trazado medieval debió perdurar tinta el
momento en que prácticamente se perdió (~>. Actualmente, es
posible reconstruirlo, según se aprecia en el plano <+ig.2).
No parece que los cristianos haredaran la Ajerqufa cora
un trazado de influencia musulmana, como el de la Medina, ya
que no se reflejan las caractertsticas de éste en el plano de
Córdoba de 1911 (el más antiguo que se conserva), conocido
también como plano de los franceses <fig.l, introducción).
Según López Ontiveros, el trazado de la Ajerquf a
presenta varias diferencias respecto al de la Medina. En primer
lugar, aquél muestra dos ejes: el este —oeste (S.PablD —Santa
lo
Maria de Gracia —Real de S.Lorenzo). y ~l norte —sur (Aceituno
—Oca~a —Isaac Peral o antigua o/del Loda —Gutiérrez de los Ríos
o de las Cámaras Altas. en la Edad Medi.~ y Armonas en el XIX
—Carlos Rubio —Consolación). Ambos concurren en el Realejo. En
la Ajar-quia, principalmente al norte, se observa el
agrupamiento de las casas en manzanas regulares. Por otra
parte, tiene más calles rectas y menas uto salida o adarves que
la Medina. De todo esta, el citado autor deduce que cuando la
ciudad fue reconquistada. la Ajerqufa se• hallaba prácticamente
despoblada. por lo cual las nuevas garroquias y conventos
actuar-tan como centros de repoblación, aunque quedarían algunas
zonas de tradición musulmana (5>. El mismo autor, de acuerdo
con Nieto Cumplido, opina que el trazado de la Ajerqufa se debe
a una reordenación, a partir de fines del XIII~ con influencias
musulmanas y cristianas (6>.
11
NOTAS.
1.. A~erquta es eJ. nombre en romance, derivado de
al—Sarqiyya. que significa ciudad oriental.
2. Los almor4vides construyeron esta muralla en la
primera mitad del siglo XII.
3. López Ontiveros. A. Evolución urbana de Córdoba y
de los pueblos caaoi~eses. Estudios cordobeses. n.u. Diput.
Prov. Córdoba. 2 ed., 1963, p.106.
4. Ramfrez y de las Casas Deza. L.M. Indicador
tordo bbs. Manual histórico topográfico de la ciudad de’ Córdoba.
Ed. Everest. S.A., León, 1976, p.77.
5. López Ontiveros, A. op.cit.. Pp. 110—111.
6. Según V.Escribano Ucelay, en el plano de Córdoba de
1811 se observa el trazado JabertnticD. asf como calles más
regulares (Urbanización de Córdoba medieval y actuales ideas
sobre urbanismo. B.AA.C.. n. 63. 1962, p.9>. Por otra parte,
Ortí Belmonte hace referencia a las murallas que aparecen en el
citado plano (La ciudad antigua de Córdoba. 9.R.A.C., n. 61,
1961, p.5?>.
1. Puerta del Puente o de Algeciras. 2. Puerta Nueva.
de Hierro o de Zaragoza. 3. Puerta de AM al-Chabbar,
de Toledo o de Roma. 4. Puerta de León, de los Judíos
o de la “Recta DireccIón”. 5. Puerta de Amir al Quras-
lii. 6. Puerta de Badajoz o del Nogal. 7. Puerta de Sevl-
¡la o de los Drogueros. 8. Puerta de Abbas. 9. Puerta
de al-Farach. 10. Puertas de la cerca almorávide sin
denominación árabe conocida. 11. Postigos también
sin denominación árabe conocida y que se abrieron en
el lienzo E. de la ahMadina después del amurallamien.
to de la aíl-Sharqulyya. 12. Gran Mezquita Aljama. 13.
Alcázar. 14. MezquIta <Iglesia de San Juan de los Ca-
balleros). 15. Mezquita (Iglesia de Santa Clara). 16.
Mezquita. de Munyat al.Muglra (Iglesia de San Loren-
ro). 17. iglesia mozárabe de San Zoilo (Iglesia de San
Andrés). 18. Iglesia mozárabe de los Tres Santos <Igle-
lía de Ean Pedru). 19. MezquIta del Amir Hlsbam
(Iglesia <le Santiago).
LA COROCEA NUSULMANA AL SF31 RECONQUISTADA POR WINANOO fi D~









































































































































































III. LA REUTILIZACION DE EDIFICIOS ISLAMIGOS
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Ajerqufa, en la que se aprecia claramente el aprovechamiento de
la antigua mezquita.
Por otra parte, veremos que en algunas iglesias
comenzadas a fines del XIII, se reutilizaron capiteles
musulmanes de diversos perfodos, sobre todo en S.Pablo, asf
como fustes de columnas. Estos datos ponen de manifiesto que,
una vez reconquistada Córdoba, es inconcebible la iniciación
inmediata de un proyecto arquitectónico tan amplio como la
construcción de catorce iglesias parroquiales y dos
conventuales, por lo que es evidente que se aprovechó la
existencia de las antiguas mezquitas, oara más tarde afrontar
esta empresa, no conjuntamente, sino acometiendo la obra de
algunas de ellas, a medida que las posibilidades lo permittan.
El convento de Santa Clara fue fundado, en principio,
bajo la advocación de Santa Catalina, en unas casas donadas por
el arcediano D.Miguel Dfaz. en 1263. las cuales habfan
pertenecido a la reina do~a Juana y al infante D.Luts. Entre
ellas se encontraban unos ba5os Arabes. según consta
documentalmente, y en las proximidades estaba la mezquita de la
calle de Francos, donada por Juan de Funes, el 10 de octubre de
1244. al obispo D.Lope de Fitero.
La donación de unas casas pare la fundación de este
convento femenino de Santa Clara sienta precedente para
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aquéllos que fueron creados durante la negunda mitad del XV y
primeros aRos del XVI. gracias a :,a donación de casas
nobiliarias.
La iglesia, por su peculiar ub’.cación en una mezguita,
no responde a un tipo con repercusión local, pero es
interesante por el aprovechamiento de materiales de 1-a
primitiva construccido califal: muros du sillares dispuestos a
soga y tizón, alternando también con varios tizones; columnas y
capiteles de diverso origen: romanos, visigodos y califales; y
un arco de herradura en el muro sur, asf como el alminar. Par
lo demAs, el templo, actualmente en ruinas, tiene tres naves y
sin ninguna cabecera destacada, pues hacia el este, sobre
restos islámicos, se construyó la ampliación de la iglesia ya
en el s.XVII y fue cubierta con bóvedas de arista barrocas. El
piso superior también es posterior a la Edad Media, aunque st
corresponde a esta época una sala por encima de la obra del
XVII. que pudo ser una de las dependencias del convento. Tiene
LInOS vanos y una armadura con tirantas decoradas con lacerfa,
de estilo mudéjar, relacionable con la que cubre la escalera de
acceso al coro del convento de Jesús Crucificado.
Por todo lo anterior, se observa que la importancia
del convento de Santa Clara en la arquitectura cordobesa
radica, por una parte, en que sienta el precedente, en la
segunda mitad del s.XIII. de los conventos femeninos, fundados
15
en los palacios donados por la nobleza durante la segunda mitad
del XV y principios del XVI. como Sta.M-#irta, el palacio del 1
conde de Cabra <convento de capuchinas en el s.XVII>, Sta.Cruz,
Sta. Isabel de los Angeles, Regina Coeli y Jesús Crucificado. Le
diferencia entre estos conventos, más tnrdfos. y el de Santa
Clara, estriba en que éste gozó del apoyo real, mediante
donaciones, privilegios y e><cenciones, mientras que los otros
progresaron gracias a la ayuda de la notieza e>~clLIsivamente.
Por otro lado, la relevancia de Sta.Clara hay que
buscarla en su iglesia, construida esencialmente en función de
la mezquita de barrio que allf habfa, en tanto que las demás
dependencias fueron ubicadas en la casa que donO el arcediano
D.tlíguel Dfaz. a la que se a~adieron otras que compró al
infante D.Luis y que habfan pertenecido a su madre, la reina
Juana. En mi opinión, estas cesas pudierin ser propiedad de un
musulmán, y tras el repartimiento que hizo Fernando III, fueron
a recaer en la reina, quien se ver-fa ben.~ficiada con uno de los
mejores inmuebles, como lo eran también los bazos.
En este capttulo incluyo el eiltudio de la iglesia
parroquial de S.Nicolás de la ñierqufa, actualmente
desaparecida; del antiguo convento de Santa Clara y del alminar
de la iglesia de Santiago, templo este último que ser-A
analizado más adelante, en el capttulo de la primer-a
16
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Mesa, con el fin de constituir une comisión que estimase los
préstamos del obispado. Figura S.Nicolás con una ración de 50
mrs (7).
Posteriormente, en 1277 los clérigos Bonzalvo Gil y
Pero GonzAlbez, de S.t4icofls de la Ajerquta. aparecen como
confirmantes del acuerdo establecido entre el obispo D.Pascual,
el deán y cabildo, por una parte, y los clérigos beneficiados
de las iglesi.~s oarroquiales, por otra: mediante el cual, a
éstoi~ les cirresrorídieren los das di.~zmeros mejores de la
collación (8>. Esta se puede interpretar como uno de los
primeras pasos par-a la organización de la diócesis desde el
punto de vista administrativo, lo que purmitirfa una situación
favorable para la construcción de :.as iglesias (9). Sin
embargo. la iglesia de S.Nicolás no entrarfa en este plan, pues
como hemos visto, permaneció durante un tiempo como mezquita
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transversales, y a un lado estaba el pólpito.
41 altar mayor se accedta por unas gradas y se
encontraba separado del sagrario por un arco perpendicular al
muro E. Las gradas por las que se subta a éste eran utilizadas
par-a comulgar (11).
La iglesia tenf a tres portas, dos en el muro N y la
principal o mayor en el 0. cerca de la cual se hallaba la pila
bautismal.
Habfa una serie de altares, entre los que se
encontraban el de Loreto, el del Huerto, el de las Animas
—junto a la sacristta de Animas—, todos ellos en el muro E; y
en el E, el de Sta. Mar-fa de las Huertas y otro, cuya
advocación no he podido transcribir, junto al cual estaba un
Jesús Na2areno o un altar con este tftuio. Por último, habfa
otro altar en el muro N, del cual no he descifrado el nombre,
Se puede observar en la planta que tanta la sacristfa como el
altar contiguo se destacaban del cuerpo de la iglesia, lo que
puede ~igni4icar que fueron construcciones a~adidas a la
primitiva mezquita.
A los pies de la nave del evargelio estaba la capilla
bautismal. T.Rami’rez de Arellanc, dice cue la macristfa era de
medianas dimensiones. Habfa un coro a los pies de la iglesia,
que al parecer fue casi deatruidc’ por un rayo que cayó en 1910
23
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la planta de la iglesia de San Nicolhs d.~ la AierQuta ha de
servirnos de muestra oara saber cómo en un principio, se
debieron adaptar las mezquitas de barrio para convertirlas en
iglesias, hasta que hubo recursos suficientes para iniciar la
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10. Escobar Camacho incluye en su estudio una
reconstrucción de la planta del templo, ~ partir de los restos
conservados (op.cit.., p.122).
it. El altar mayor estuvo ocupado por un retablo
realizado en 1495. hasta que fue destru:.do y sustituido por
otro en 1726, según afirma T.Ramfrez tic Arellano <op.cit.,
p.261). Queda testimonio de la inscrtocí.5n que figuraba en el
primitivo retablo:
“A loor de Dios Ntro. Redeaptor y de su Gloriosa Madre’
y Virgen Sta. Maria y de se«or San Nico lbs mandó tazer este
retablo Garcia Alvarez. Rector, de las limosnas erencia deste
Vg les la. Acabóse siendo obipo don Uigo Manrique a~o MCCCCXCV”
(Escobar Camacho, op.cit., p.96>.
12. Ramfrez de Arellano, T. op.cit., pa62—2&3.
15. Nieto Cumplido. fi. Corpus “.... t.3. inédito.
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EL CONVENTO DE SANTA CLARA
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convento de Santa Clara se encontraba delimitado por otras
calles, como 1-a denomir.ada Espaldas de Santa Clara (actual
Osio>, conocida en el s.XIV como la Pellejerfa Vieja <4), que
conflufa en otra calle que desembocaba en la plaza de Santa
Catalina <plaza de Sta.Marfa, en la segunda mitad del XV>,
frente a la Catedral.
Del primitivo convento quedan escasos vestigios
medievales, pues sufrió los avatares de la historia. Como
veremos, se fundó en unas casas del infante don Luis. hijo de
Fernando III, ‘¡ se reutilizó una antigua mezquita de bar-rio
como templo. En el s.XIV se construyó la iglesia sobre el patio
de abluciones, para lo cual se aprovecharon elementos
musulmanes. como los muros, un arcc de entrada al patio, el
alminar, asf corno capiteles y fustes de diversa procedencia. El
oratorio fue decorado con zócalos, cuyas pinturas con motivos
geométricos de estilo mudéjar han sido fechadas en la segunda
mitad del s.XIV (5). A principios del ~VI pertenece el pisa
situado sobre el antiguo oratorio, Este último fue reformado en
el s.XVIII para spr utilizado como ampliación de la iglesia.
Aún se ven vestigios musulmanes en el subsuelo de esta zona
reformada, puestos al descubierto ~or las excavaciones
arqueoTó~icas (6).
En el siglo pasado todavfa el :onvento ocupaba toda la
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manzana, junto con la ermita de la Concepción. Habfa unos bazos
Arabes. que tal vez #uean los subterráneos o sótanos que vio
T.Ramfrez de Arellano en la huerta. Sectún este autor, quien
llegó a conocer el convento en el moment.o de su venta en el
siglo pasado, existta una porterfa, un claustro con azulejos,
la huerta y un pozo; y la iglesia tenfa una escalera de caracol
en el coro balo, que permitfa el acceso al piso superior (7).
Además habfa un corral, al que se alude en un documento de 1365
(E), en el que también se hace mención de la torre, que era el
alminar de la antigua mezquita.
El convento sufrid los efectos de la d.maaartizacidn,
ya que hubo de ser abandonado por 1-as cJ ansas, qile se uni eron
a las del convento de Santa Cruz, en ZEPÓS (9). El de Santa
Clara se convirtió en cuartel y después fue vendido a un
particular que lo dividió. Actualmente, una parte se ha
convertido en colegio público, y del r~isto del conjunto tan
sólo queda la iglesia, y es la parte más antigua de ella la que
queda más al O, junto al alminar <fig.2). Al ser construidas en
el s.XVIII las tres naves anexas a la cabecera de la iglesia
del XIV. ésta se utilizó como coro <10). Tal obra se hizo en
dependencias del antiguo monasterie, pues aunque la planta baja
estA muy transformada, debido a los sopurtes y bóvedas que se
construyeron para la nueva iglesia, la superior consta de una
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serie de elementos que pertenecen a la época que estudiamos,
como es la armadura y unoa ‘vanos angrelados.
33.
1 • DATO9 HISTORI~OB Y DOQIENTALES.
El principal motivo que me ha inducido a incluir el
convento de Santa Clara en este estudio es el interés por
aportar- algunos datos, tanto históriccs como referentes al
análisis arquitectónico, a los diversos estudios que han
aparecido sobre Sta.Clara (11>. Por eso, he considerado
conveniente retomar el hilo desde el comienzo de la fundación,
para ofrecer- una panorámica histórica enlazada con la
artfstica.
Como dije al principio, la advo:ación original de este
convento fue la de Santa Catalina, pero al estar bajo
observancia de la orden de Santa Clara, ~asó a ser denominado
como se conoce actualmente.
T.Ramfrez de Arellano afirma que antes habfa una
inscripción, con la fecha de 1262 <12>, errónea según Nieto
Cumplido (13), que se hallaba encima de la puerta de la
porterfa del monasteric. en la esquina que hacfa con la c/Pey
Heredia. Dicha inscripción rezaba:
“El rey Don Alonso el Sabio, hijo del Santo Rey
Lfernando y de la Reina do% Beatriz, electo emperador de
Alemania. fundó este convento de la orden de Santa Clara, con
la advocación de Santa Catalina5 virgen ~‘ mártir, por la Era de
2300, oae es aSo del Nacimiento de Nuestro Redentor el de 2262
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anos”.
En realidad, hasta 1263 (14) no hay noticia ~ue
induzca a considerar la fundación del convento y no por el rey,
sino por don Miguel Ofaz, arcediano de órdoba (15). En tal a~o
dota al convento de una casa que compró en la collación de
Sta.Marfa, por 36 mrs. a do~a Sol, viuda de don Jaimes. La casa
tenfa por linderos la de clon Lois (el infante, según veremos
más adelante), Sta.Catalina y la calle del Barrio de Francos.
En 1264 don Miguel Dfaz compró otra casa en la collación de
S.Nicolás de la Ajeraufa, por 55 mrs alfonsfes <16). que
también debió formar parte de la dDte. al igual que su
heredamiento de Pe~aflor. conocido como la Vega de las Due~as,
de 4G ¿ugadas <17>, el cual les debió ser concedido en 1265 a
“las flenaretes de Santa Clare, Santa Catalina y Santa isabel,
sametidis a la regla de San Francisco” <18).
El 26 de mayo de 1265 Alfonso X autorizó a 5L1 hermano
el infante don Luis para que vendiera sus casas que antes
habfan sido prooiedad de la reina Juana. su madre, en la
collación de Sta.Marfa “cerca de Sta.Catalina” (19>.
Sta.Catalina era una mezquita de barrio que en 1244 fue donada
por Juan de Punes, alguacil mayor de Córdoba, al obispo Lope de
Fitero y al cabildo catedralicio (20>, y que pasar-fa a
conver-tirse en la iglesia del convento.
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El 29 de mayo de 1265 el ini ant.? vendió las casas a
D.Miguel Dfaz5 con los batos que habla e~ ellas, por 680 mrs
alfonsf es <21). Dichos batos fueron con toda probabilidad los
que pudo contemplar- T.Ramf tez de Arellano en el huerto del
convento y no supo identificar como tales, por lo oue decta que
eran unos sótanos o subterráneos, “al parecer Arabes”. cuyo
objeto desconocta (22>. Todo parece indicar que las referidas
casas sirvieron de alojamiento a la reira dota Juana. durante
sus estancias en Cdrdoba. Es sabido que en una de las ocasiones
en que Pernando III estuvo en la ciudad, permaneció algo más de
un ato (desde febrero de 1240 al 10 de narzo de 1241> <23).
Otras casas situadas en la coltación de S.Juan fueron
donadas al convento por Marina Ruiz —qu:.en las habfa recibido
de su tfo el arcediano D.Martfn de Fitero—. con motivo de su
ingreso en dicho convento, en 1275 (24).
Por otra partee el convento se vio beneficiado con una
serie de bienes, como aquéllos con los que D.Miguel Ofaz lo
dotó en 1268: ato en el que declaraba lo siguiente: “traba.jt de
todo bon corazón en ser tú editicedo ,wonasterio de freiras
menoretas de la orden de’ Santa Clara e de Santa Helisabet, que
es re-ala del santo padre San Francisco” (25). Por otra parte,
en 1270, Alfonso X confirmO la dotación de los bienes rafces y
muebles realizada por D.Miguel Ofaz (26>. y en 1275 volvió a
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confirmar a la abadesa de Sta.Catalina.. dota Elvira Ruiz. los
heredamientos y bienes Que dicho arcedi.~no le habf a dado <27>.
El convento también se vio fav.~recido por las dotes de
las monjas profesas, como queda reflejado en un documento del
19 de abrtl de 1399. en el que consta aue Marina ilartfnez dio a
la abadesa y monjas de Sta.Clara un pedno de olivar, como dote
de su nieta Marfa. que qLlerfa ingresat como monja de este
monasterio (28).
Las donaciones anteriores prueban el rápido
asentamiento de la comunidad de relioiosas en las casas
propiciadas por D.t-liguel Ofaz, a partir de la fundación del
convento, pero además Queda testimoniada la prontitud con cue
la comunidad comenzó su actividad. A~, hay un sello de la
abadesa de Sta.Catalina. en el cual se representa a dicha santa
entre Sta.Clar~ y Sta.lsabel. y~ que en un principio el
monaste:-úo se conoció con esta advocación. Está datado hacia
12.65 <29). Por otra parte, en 1268 las m-rsnjas contrataron a un
escribano para la ejecución de varios libros, como unos Que
habfa en el convento de S.Pedro el Real (franciscanos) <30>.
A partir de su fundación el convento contó con la
protucción real. As!, Alfonso X puso bajo su tutela al
monasterio —fundado en la “iale’sia de Ste.Cats!in¿’”—, e;i el ato
de 1267 (31>. Igualme::te~ la~ r’e~.i.~giosn ~e v~-~ron favorecidas
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por una serie de privilegios ‘»- beneficios;, como poder comQrar
20 yugadas para pan. a~o y vez# 20 ar-dnradaa de vt~a# toc’
aranzadas de olivar y colmenas; 1000 cabezas de ganado, as
como ~ue cada monis “‘búdiese lleQar- etr~ mujer, peqt~e~ o
grande. qae le sirva” y heredar los bienas p~terr¡os y recibir
cLIalQui~r donación. Este orivílegio fue otorgado por Sancho IV,
el 24 de diciembre dc 1284, y ccnflr.nadc’ en :zos ocr Fernando
IV; ‘¡ en 1318. por el ir,fanhe don Pedro <32), -:omproliet~-éndose
a cumplirlo, en i3i3. el concejo de Córdoba ~3Z>.
El monasterio Quedó e~<imido del pago de diezmos por
bula del Papa Juan XXII, de 1318 (34). Igualmente, los
recogedores de limosnas de Santa Clara quedaron tLbr4s de p-¿~ar
portazgo, peaje, passje, alcabala, castellanfa, roda o
cualquier otro derecho, por arden exprei;a de Pedro 1, en 1550
(55>. El misma monarca confirmd una merced de Alfonso Xl. por
la oua se le concedfa una limosna de 6 nrs al ato a cada una de
las sesenta duetas del monasterio, con cargc~ a las tercias
reales <3á~.
La tmoortancia oue fue adqtdri ando el conver;tc con el
paso de los atas, reflejado en el número de reliosas y sri las
sucesivas donaciones de tierras, tasas, etcb, ss- manifiesta
igualmente en un privilegio de Pernandc IV —confirmado por su
nieto Pedro 2 en 1550—, por el cual as rtfl i g:. osas oodfan tener
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1364 se hace alusión por primera vez a la iglesia que se
construyó reutilizando elementos de la primitiva mezquita, COfl
motiva del testamento de Marina González, quien dispuso que la
enterraran en la sepultura donde vacfa ~;u madre Leonor López
(45>.
En 1380 le fue otorgado a Diego Sar-cta Mercader y a su
mujer el favor de erigir un altar dedicado a Sta.Marfa de
Gracia, donde antes estaba el de Sta.Ca:alina, asf corno hacer
sus sepulturas ante él <46>. En 1403 ordenó en su testamento
que lo enterrasen ante dicho altar (47) y en 1430 la abadesa
escribió una carta donde se resumfan los bienes que hab±a
dejada al monasterio dicho setor <48). Se les dio una sepultura
a él y e su mujer ante el altar donde s~ decta la misa. “la
cual ~‘ido el custodio 4iillatranca cuand: la valesia se fizo”,
ante la imagen de Sta.Marfa de Gracia.
SS
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piedra es también semejante. Este apare)o. junto con la
existencia de una puerta en forma de arco de herradura en el
mismo muro E, asi~ como el saber que antiguamente e;<astió en
este lugar una mezquita, de la que aún se coruserv~ el á~lminar
con el mismo aparejo, confirman la pertenencia de este aturo a
la construcción musulmana <fige. 7—9>.
Los arcos de 1-a nave central. tanto los del primer
cuerpo como los del segundo, son de ladrillo, pero únicamente
aouél es medieval, para sustentar lo cual me baso en la
observación del muro sur. En mi opinión, el segundo piso se
hizo en el XVI o más tarde <1Am. 1. 1 y 2>. En él se imitaron
los arcos inferiores pero ciegos, y se abrieron grandes vanos.
En la estancia del segunda pisa, los muros sobre los
que descansa la techumbre mudéjar s~n de mampostar-fa con
verdugadas de ladrillo, lo que confirma-fa le hipótesis de que
esta sala, cuyo objeto desconozco, fue construida hacia
principios del XVI, como bien indican además las
caracterfsticas de la techumbre de madera ‘/ los ‘¿anos en forma
de medio punto iflg. 6).
Por último, hay que decir que la parte anexa a la
iglesia hacia el nordeste raresenta los muros con sillares bien
cortados, que en algunas zonas estA-ti dispuestas según la
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tradición califal, lo que se debe a que en
hallaba el oratorio Char-am> de la mne~quita,
parecen ser las descubiertas bajo la ampliación
(49>. Se puede observar en dos alzados que a
termlnación de la segunda ampliación <donde
colegio> (figs. 3. y 4), prosigue un iragmento de
mismo tipo de aparejo medieval descri:o, por










Antes de iniciar el análisis da los soportes de la
iglesia de Santa Clara he de se~ialar Qua en elle se encuentra
un grupo de siete capiteles de acarreo -mencionadas por Pavón
Maldonado y Escribano Ucela’¡ <50)— que serán estudiados más
adelante.
Los arcos de se0aracidn de las naves descansan sobre
columnas y capiteles reutilizados. pertenecientes a la antigua
mezquita. Las columnas son de piedra; y los capiteles, de
varios estilos: uno es visigodo, con hojas de acanto lisas y
dobles volutas afrontadas en los Angulos superiores y en el
centro (1Am. II, 3>.
También hay tres capiteles romanos (1Am. III, 1, 2 y
3>. Son de orden corintio, pero dom de ellos se encuentran en
mal estado de conservación, mientras que en el tercero se
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distinguen con más nitidez los caulfculos. la roseta y el
ábaco~ asf como la talla del acanto.
Por último. hay dos capiteles :alifales. Uno de ellos,
compuesto y con talla de avispero, se fecha en torno e la
primera mitad del s.X, pues las halas de acanto todavfa
mantienen cierta relación con los romanos. Las digitaciones o
foltolos Le curvan y dan lugar a ajetes.. Todavta el tallo
medial no ha sido invadido por el trepanado, como ocurre en los
capiteles de la segunda mitad del X. Sir embargo, el e.~uino ha
sido tallado con el violfn, en lugar ce presentar las ovas
clásicas. Lo mismo ocurre con las volutss labradas por ambos
lados y con una flor central. Otro elemento pue sigue uniendo
este capitel al clasicismo es el contarlo clásico. Quedan
restos del Abaco y del florón, pero éste ha perdido la
decoración due seguramente presentarfa <1Am. 111, 4> (51).’
El otro capitel califal es también compuesto y
pertenece a la época de Abd al—Rahman ¡It o a la de AI—Haken
ti, va que sus hojas de acanto y el equino son lisos. Muchos de
estos capiteles fueron tallados para la Mezquita, con esta
sencillez, quizás por economizar a por presteza, según indica
Torres BalbAs (52>. Este capitel se encuentra embutido en el
muro divisorio, a los pies de la iglesia., pero en principio
debió estar exento (1Am. XV. 1).
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cuadrangular. Están construidos con ladrillo! material oue
también presenta el alfiz, constituido ror un simole listel oue
arranca a la altura de las impostas y cue se prol-r~ñga hacia
arriba hasta su encuentro con otro listel, muy próximo a la
clave del arco. Dor lo que las alt-anegas son de reducido
tamato.
He de hacer referencia a la sinilitud de esta stmple
estructura con la del claustro mudéjar del Cinamomo, en el
convento de Santa Mar-ta —fechado en la primera mitad del s.XV—,
con la excepción del mayor peralte de los arcos de Santa Clara.
Esto confirmarfa la hipótesis de qus~. al ser fundado el
convento y construir-se la iglesia. 5’? aprovecharon algunos
elementos de la prImitiva mezquita, coma los muros, el alminar.
las columnas y capiteles. pero los arcos se hiciercn áiu~»vos.
En el muro aue separa la nave je la eplstola. respecto
de la zona donde se encontraba el oratorio musulmán, ss abre ~n
arco que permite el paso entre ambos espacios (1Am. Y. 1>. Es
de medio punto y sTh decoración. Presenta dnícamente las
dovelas de distintos tamatos y diferenciadas del resto del muro
por su disposición radial. Las impostas están setaladas oor una
cornisa oue sobresale hacia el intradós del arcos Por el envés,
el perfil del arco es igual, pero las doveTas nc son tan
grandes y su tamato es similar. Se interrumpen a la altura de
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U— ALMINAR.
Datc~~ que en este estudio sólo se trata la arquitectura
balo el dominio cristiano, no “-fn, a orofundizar en el análisis
de esta construcción islámica. que además está incluida en la
obra de varios autores <54>.
Está situado al norte del antiguo patio de abluciones
(figs.2, Z y 5) y presenta sillares a socja y tizón o varios
tizones, según el tipo de aparejo propiamente islámico,
utilizado en la ciudad (1Am. VIII, 1). E~; de planta cuadrada,
con un machón central también cuadrangular. en torno al cual se
encuentra la escalera, iluminada por algunas asoilleras. A
determinada altura, el núcleo se convierte en un eje. alrededor
del cual la escalera es de caracol. Estc me induce a afirmar
qLte, tal vez, esta parte obedeciera a una reforma cristiana,
pues es la estructura característica de las torres de las
iglesias medievales cordobesas.
Se accede al al minar mediantf? un vano adintelado,
despiezado en grandes dovelas y con un arguito rebejado de
descarga (1Am. VIII, 1>. Dicho ‘¿ano se uede relacionar cori la
puerta del muro sur, pues en ambos casos el “ano es adintelado
y las dovelas, muy estrechas. También hay un vano de
comunicación, a la altura del segundc piso de la iglesia,
probablemente de época cristiana (1Am. VIII, 2>.
Un andén de merlones escalon¿tdos corona el alminar
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<1Am. VIII. 3). Esta parte termina en terraza y tiene un cuerpo
de menor tama~o que quizás formar-a parte del primitivo altninar,
puesto que en él se abre un vano en forma de arco de herradura
que permite el acceso desde la escalera a la terraza <fig.5>.
Torres Balbis afirma oue el alffinar de Sta.Clara se
construyó a finales del s..X o princi~io~ del siguiente (~5>.
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en torno a fines del s.X y comienzos del Xl, así como el muro
sur-. con la puerta oue se abre en él y que comunicaba con el
patio de la mezquita. Restos de ésta también ser-tan las
columnas y capiteles de acarreo que se emplearon 0ara la
construcción de la iglesia. Entre estos :apiteles se halla uno
visigodo, tres romanos, de estil~ corintio y tres
hispanomusulmanesa dos de ellos.1 califales, de los cuales dos
son compuestos: uno de la primera mitad del s.X y el otro de
época de Abd al—Rahman III o de Al—Hateen II; mientras que el
tercero es corintio y se halla en el oiso superior de la
iglesia primitiva, pero en mi opinión, fue trasladado allí
desde otro lugar. Pertenece al emirato de Abd al—Rahman II
<primera mitad del s.IX>.
La mez2uita a le que perteneciuron estos vestigios se
utilizar-fa cnmo iglesia del convento fundado por D.Miguel Ofaz
y a esta iglesia como lugar de culto ouu~de referirse ifi alusión
de época de Alfonso X.
La siguiente etapa en la historia del convento se
inicia con la donación de una serie de casas. para su
fundación, en la segunda mitad del XXII. Algunas de estas
casas. antigua propiedad de la reina do~a Juana, contaban con
unos bazos musulmanes, que se hallaban en el huerto. En las
casas se instalaron las religiosast y las utilizaron corno
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dependencias propias de un convent-~. Asi, saben’¡-ns que habla un
claustro~ una torterta, LtflDS .‘:-~rrales, etc. • de los que nc
queda ningún rE#StO.
A continuación, se debió reconqtruir como iglesia la
antigua ~zqui±a. cuya primera noticij& date de 1364. Este
templo ~ 1e”¿nt’5 en el lugar que ocuparla el patio de
abluciones de la mezquita, que debiernn uti3izar las religiosas
hast.~ ~.,ie 4E ccJn’.~tr’Áy.5 la nuesa icutesia, Esta, al adaptar-se a
la mezqL’.: ta ~rA~e~:ists’nte. tenía planta rectangular, sin
cabecera .iest~zada aparentemente, ‘¿ con tres naves~ separadas
entre st por arcos de i’edio punto, peraLtados y encuadrados por
un alfiz: estructura que vetamos en el claustro del Cinamomo
del convento de Sta.Marta ‘r en Ci de ce:uchines.
Todavía, &ii.-ante l~ Saje Edad ‘ledia. se hicieron otras
dependencias. r7osc: la s?la con techumbra mudéjar. Desconozco la
finalidad de esta sala con muros de maey~~oster-fa con verdugadas
de ladrillo, compuesta de tres naves, ~oared~rs pc.r arcos de
media puntn ~ van’rs angreladc;s y lobulados, entre aquéllos, de
mercado mLtdej¿;r ismc¿I, ikl igual que la armadura de par y nudillo
que cub’.’4’~ la fl.31’¿E cantrat. Supongo que lis naves de la :glesia
medie”~i tendrían ~n “‘ri-~en este t1#~o de cubiertas, pero
actualmente carece de el] es. Por 1 .j~ elementos que componen
esta sala alta, oÑno que pudo ser c~ntstr’Áid-a¿’< hacia orincipios
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de] XVI.
En ci s. xuttt tuvo lugar li transformación del
primitivo oratorio en iglesia, de manera que la que lo habfa
E-Ido has½ Entonces ~ued6 como coro. En ~sta fese onstructiva
se llevó a cabo la elevación del segundo piso sobre la iglesia
del XIV. Al mismo tiempo, se renovaron los vanos de
iluminación. tiLle SE hicieron más amplios; y aqutílos situados
en le sala superior iueron convertí jc:.s en balcones con
balaustradas.
En resumen. se puede decir que los escasos vestigios
medievales del convento de Santa Clara, en pésimo estado de
conservación, apenas si revelan el culminante momentj que
atravesó durante la Edad Media y aún posteriormente, pues la
ampliación de la tglesie pone de rani-fiesto que la comunidad
debió AI.uT~ent¿tr ccnsiderablemente.
Es lamentable que se permita el progresivo deterioro
de este conjunto, abocado e la rutina, ya que st bien no es
monumental desde el punto de vista artt~tico, si lo es desde el
momento en que ref~,t-ja ostensiblemente un pasado en el que se
amalgamaron elementos cristianos y u’usulmanes. Véase el
a] minaí, auizAs el mejor conservado de a ciudad, ya que, por
ejemplo, el de S.Juan y’ Santiago se hallen en mal estado.
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En primer lugar, hay que sei~alar que la situación del
alminar indica que la qibl&. de la prifintiva neznuita se hallaba
orientada erróneamente hacia el 8, al iiual que la de k’airawan.
la gran mezquita de Córdoba y otras eri;ídas en la Península.
El almínar es de planta cuadra~a4 s’ sus proporciones,
semejantn a •as del de S.Juan. parecen indicar la e¿<istencia
de un Canon. según afirma F.HernAndez. En el interior aparece
un machón circular, en torno al cual se desarrolla la escalera
(1Am. CXXXIV. 1 a 5). que se cubre, en :rímer lugar, con una
bóveda helicoidal renacentista. mient-as que el tramo que
precede al segundo cuerpo presenta una
4alsa bóveda de
sillares, que, al parecer, es priuiftiva. Este tipo se empleó
también en el último tramo de S..Juan. La puerta se encuentra -al
oeste x’ la iluminación se consigue por iiedio de dos saeteras
El segundo cuerpo es igualmente cuadradi y terminaba en una
azotea.
Para la fijación de la cronologfa de este al.iúnar
F.Hernández se basa en varios aspectos: prtmeramente,, la altura
de los sillares (entre 50 y 55 cm> se corresponde con el
periodo de Abd al-”Pahman 1 y Abd al—Rahman II. En segundo
lugar, el vano en forma de ar~ui 1 los de herradura
ultrasemicirculares y gemelos, con columnilla central
(desaparecida) (1Am. CXXXIV, 3), puede clasificar-se en los
primeros decenios del s.IX. Por último, su emplazamiento en la
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parte superior del primer cuerpo, sin dejar ~ucjer para un
espacío en el que desarrollar una ar~uerfa ciega, coma en
S.Juan. lo sitúa en fecha anterior a éste.
F.Hernández llega a la cau”.cl’..tsión de que el alminar de
Santiago se debió terminar durante el gobierno de Abd al—Rahman
II (622—852) o durante el emirato de Huhammad 1 y A] —Nundir
<652—SSS>.
Hay que a~adir que, par encina de los restos del
alminar anteriormente descritas, se conftruyercn otros cuerpos.
As±, a cierta altura el núcleo circular se adelgaza hasta
convertirse en un simple eje de la escalera de caracol. Este
cuerpo ser-fa el medieval cristiano por i-u semejanza con algunas
torres de las iciesias c.ordabesas, como la de 3.Miguel y parte
de la de S.Lorenzo. por ejemplo. La torre tiene un tercer
cuerpo barroco perfectamente diferenciable.
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NOTAS.
l.HernAnder Eiménez. F. El alamar de ‘4bd al—Rahaen
III en la Nezq alta Mayor de Córdoba. Ginesis y repercas2 unes.
Patronato de la Alhambra. Eranada. 1975, p.l61—190.
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perteneciente a la parroquia da Santo Domingo de Si)os. La
iglesia de S.Nicolás se construyó en el XIV. por lo que será
incluida en el siguiente capftulo.
En la Ajerqufa se mantienen adn en pie S.Pedro, parte
de S.Andrés. Sta.Marina. S.Lorenzo, Sta.Marf a Magdalena y
Santiago.
Casi todas estos templos ha sufrido reformas, que
fueron llegadas a cabo. fundame’ntalsnent?, entre el s.XVII y el
XVIII. de manera que su ar~Ltitectura se vio considerablemente
alterada, ya que se hicieron bóvedas de arista, pera lo cual se
rozaron los antiguos capiteles. En el siglo presente están
haciéndose obras de restauración, que devuelven a estos
ediicios su primitiva fisonomfa.
Ha sido lamentable el dest~ozo causado por los
incendios que han sufrido en los últimos anos la iglesia de
Santiago, recientemente restaurada, y. ~n 19W0, la Magdalena.
La similitud que guardan eitre st las primeras
iglesias cor’~abesas ‘~ la escasez de dat~~ cronológicos, hacen
diffcil su datación. ~lgunas se debieron comenzar a finales del
s.XIII pero la mayarfa se inició en la primera mitad del s.XTV,
aunque es diffcil distinguirlas de las primeras, ya que, como
se ha dicho, en su construcción se siguió un modelo —influido
principalmente por la arquitectura burgalesa— que perduró en el
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Los datos históricos y documentales
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otros, a los m&eris~les de la zzna; por eso la erqul tectura
andaluza de este cri <Tíer momento dio resctltajcts diferentes,
segÚn 1 ~s rs&’g •-.-~n~s. t4~ entr ÁS en C&-doba y 3ere~. por
EJCEWIO. empleó más el sillar, era Sesilla, Huelva, etc., el
ladrillo fue el material por e~ce]encia.
2. Respecto a la planta hay que diferenciar entre las
edisficios que t ¡ener: una r¿~ve y aquéllcs que present-~r tres
Cf ig. 1).
2.1. El tipa de iglesia de
techumbre de madera (nc conservada en
cordobeses que s:guen este modelo),
compuesta por tres ábsides poligonales
gótica, prov±ete de la arqul. Lectura de
de la cual ab..ndan ejempí os en Gal icia.
sin embargo, prccede de la arqui Lectura
















ut i 1 1 z ó
las de
Con une neve sólo se ~.uede citar en Córdoba la iglesia
conventual de S’•Pedrc el Real, fundac:.ón de Fernando III.
aunque es de le primera mitad del XIV, y en ella se edoptó la
cabecere de Ahúdete poligonales.
2.Z Fueron rnayorfa las iglesian medievales cordobesas
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que tuvieron tres naves, coma sor~ la Megialena, E.Pedro,
S.Lorenzo. S.Andrés, Sta.Harina, Santiaso y S.Miguel. Tanto en
e n¿unerl rie naves romo en casi todo4 icés tipos de cabeceras
que se uti1iz~rc~ra, fue decisiva is. influencia de la
arquttectur? butr~lesa; sin embargo, mientras •~ue en ésta era
frecuente el crucero, en las iglesias cordobesas no se utilizó,
lc¡ que se debió a la adaptación del modelo a lbs
:oa-¡di-txc:nan<i entos locales, ~a que sólo se emplearon bóvedas
p¿re la cubrición de los AbsideK, <nientras que en las naves se
uti 1 í~erc.n ta~:h.iaibres de radsraf de estilo mudéjar, que se
eiecutaban fácilmente desde la cabe:era hasta los pies, sin
solución de continuidad. Esto determinó el que se prescindiera
del crucero, e] cual sólo aparece en el Único caso de iglesia
de une nave.
La planta de las cabeceras resonde principalmente a
la influencia de la arquitectura burgalesa a a edificios
construidos en su radio de a:Á~tn y, en ~lgunos casos, a la de
templos cistercienses, si bien cabe se~alar la presencia de
ábsides laterales ~emicirc~slares con e;-tterior recto en las
tabereras de S.Pt4blo y la de S.Pedro.
A c:ont:inuación indicaré los tipos de cabeceras
empleados en ia~ iglesias de tres naves y aquellas edificios
que les presentan.
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ve: de las Ñue!g~, s&3gdr¶ ~ t:arn13robar4 mAs adaante.
Cc¡nsidero que la iglesia de SANTA MARIA rIASDALENA
~v=rfe la aiA~ primitiva de 1-ss ~ue ttenert las capillas laterales
rectaia y la central pczl igonal, puesto que presenta la cabecera
más sencil’.a: tiene tan sc5lo un tramo d*? bóveda en las capillas
latereleE. sobre plente ci¿adrada, mientras que la central es
semejante al del gru~ia que hay a continuación; es decir: está
constituida por un tramo colijonal. precedido por otro
rectar:J2u1 ~r.
La plant.~ de la cabecera de ~a Magdalena tiene su
antecedente en la del monasterio d? S.Andrés del Arroyo
<Palencia), Villamayc’r de los Montes <Burgos> y el rnbnasterio
de Bonavel <Guadeleiet-s); todas ellas je la primera mitad del
XIII. por lo aue £e hace patente el arc~fsmc de la arquitEctu.ra
cordobesa.
La iglesia de SAN tflREr4ZO tiene una cabecera compuesta
por un ~bside central similar al de Sta.Marfa Magdalena, s~
bien las capillas laterales presentan dos tramos de bóvedas, en
lugar de unc. La cabecera de :enzo está influida por la
arquitectura de tradición burgalesa. Parece ser que la iglesia
de Matallana de Campos <Valladolid), cuya cabecera era similar
a la de S.Lorenno. sólo que con cuatro capillas laterales. pudo
tener algLtno de estos cubierto con dos bóvedas de crucer!a de
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éstas han sido tan afectadas por la refcrma barroca oue dicho
estudio es imposible. Por este motivo ms he ce~±do al análisis
arauStectónico de la~ das iciles±as parroquiales citadas4 para
llevar a cabo la datación. de tal manera que considero q¿e lis
cabecera de S1Miguel es la más rrimttiva, por una serie de
elemer:tDE -jus ~erán mencionados más adelante. A un ~erfodo algo
posterior pertenecerta la cabecera de Sta.Martna.
El. alzada caracterfstico de las primerAs iglesía~
construides tras le reconqLusta es e) mu’~ armado o :ompue~to,
utilizado en la arqt:itectura rcr’rAnica y. frecuentemente. en
edúfcit-s Áste-:ienses. lc-~ cuales lo a-iopte~ror. de 1? eseucla
En Córdcb-a presentan el muro armado 1 ~ igl~s~a~ te
S,Qoren:c. St?. Man n.a. ?anti ~cc-, 5.fli :ue). S,F’•e-tirc- , la
cc:¡n.ertuel de 3.Pablo. C.znatits0—?n Áne e~cepc~n la Magdalena.
as! como S.
9etr..: ~ ?-eai. En el primer c~xso parece tr-?tarse de
una cuest~án g’t-~ ?Ewerts ecr~ 4ent~1 ~s:-es :‘t: parece ir,dic-ar- qsse
un IscendiD a4eotó ~‘ le; útabierta y ~ ]t-.:.E zt-p~s - •-¿~-
540r:Eflid-Z=E e: verse d~Wadc.s.
En £:.tarít.: -~ S. Pedr 2 el Real. :,t 1 ser ‘:emg2 cznv~¡- U..?
Ej5 .«,; so.~ r~w~~e ~agOn El siodelo de iglesia de rvlLc~: -
presenta Qn? se~ 1 dc machne<t. cnt re n~ ~ se aL~r r ten
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del ábside central se compca;e de tres c-:tumnas en cztda tino de
sus irentes. de las que destaca 3 a central. per nayar
diámetro. Este tipo procede también del románico y ~e a¡nple4
combinado con bóvedas de crucert!: góti:a en J.s catedral de
Zamora y Ciudad Rodrigo. Es caracterfst:co de casi todas l¿~
primeras iglesias; asf, lo encontramos en Sta.Marina, S.Miguel,
la Magdalena, S.Pedro y S.F’edro el Real.
Este tipo de pilar, pero c-n sólo tres columnas
adosadas en el frente que qt;eda exento, Es el tiue -se .tili~5 en
los tramos intermedios, de los ábsides.
4.3. En los pilares de S.Pablo. con dobles columnas
adosadas ;ara sestentar las arcos de ingreso a los tbsides,
mientras que hacia la na-#e central se encuentra tan sólo ura
columna para soportar el -arco formero. ;ueda d~ manifiesto la
influencia de a escuela hispano—iangua]ccii~ña~ Por otra pert4,
notemos que en esta igl~sta con ¿entual se tfft ¡I: ze—on fr-ag:nento~
de columnas de acarreo procedentes. p,siblemente, de ruinas
romanas, visigodas ~ califales. Hay que recordar que en el
antiguo solar de S.Pablo se encontraban las ruin~a del
anfiteatro romano.
4.4. Otro tipo de soporte son tas columnas, que pLeden
ser de la época de construcción. Se ubi¡:an generalmente en las
ángulos del pc¡lfgcr’2 de la planta de la cabecera, IC cual se
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debe a la iniluen:ia de lai Hue½aa. En ocoEiones. 2a~ columnas
son de acarreo y se enc:aen~rsrs adosadas ~ l:~s p~leres tc,rales.
Dzurre a veces ~ue rara dar la altura dc 1 e columrm se tuvieron
que emplear ‘¡arios fragmentos de fustes. Se utilizarr~r’ en
S.Lorenzo. Sta.Marina y S.FEabio. com~~ va vistios.
Usualmente, estas columnas se encuentran ¡:or~nried?5 por
capiteles decorad:’s cc-n moti vos vegetales, des-L~cando el tt?rna
de lcs crochet~, prcpi~ de un primer jótico. si bien hay -2tr-:s
tipos de r~o2as y aun elementos ve~stalea ffiezcladc¡s ton rostros
humanos y arra.males. Los •ibacos son cuadrangctl ares. i~ grandes
pro~c•rciones y molduradoa, y g~neralmentts se ~rolcngan por los
ábsides a modo es :ornisa.
Tanto en 8. PaSí o como en 5. Mi guel se ar
capiteles reutilizados. En esta última, se tr.Lta de ejemplares
romanos, mientras Que en S.Pablo los hay tanto r-ntnanos zoma
hi epano—musulmanes.
El basamento se ha perdido ei numerosas ocasiones,
pero er jenervs: se advierte que tRtá constituido por un plinto
sobre el que se hellan las basas d~ ts columnas, que son a
veces de tipo atico—romano. Hay una excepci¿n er e iE.:~ de
S.Patlo, pues la basa va unida al plinto nec~iante :?v~¿ - en
forma de concha, propias del romkrtico.
~. Los arcos de las primeras. iglesias y contentos
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el Real <en este caso, también lo presentan l~s arcos de acceso
a las capillas laterales), ast como en E.Pedro, S.Miguel y
S.Pablc, ½sta últi:na. -~n los arcos de ingreso a los ábsides
later ales)
El toral E~S algunas de las pH neras i;~lC~4¿S. 4?Stt.~
decorado, er~ su moldura más externa, con u,unta~ de dia,nar.ta.
dientes de sierra, de perro o rosetas~ motU’-~s qu~ rc¡rnpfan la
sequedad de unas lfneas arquitectónicas de •~ran au~terAdad, ya
que la ornam?rtación quedaba reducids prácticamente a lcs
motivos citados, los cuales fuerc’n cu1tivado~ :ort profusión
durante el románico. Es lamentable la pérdida de esta
decoración en varIos edificios, como consecuencia de la
intervención i levada e cabo durante el barrccc¡,
Z.~’• Los arcos de eccesc’ e Ja rap:. II e~ •isl ev¿ingelio y
de la epfs~ol a son apuntados en v;~rlas i’~es’ ss estAn
formados por dos baquetones. alternejos, con igual número de
escocias; perfil propio de l~s com;en2os del gótico.
5.4. L¿ com~n:icetión de loe Absides entre s~ se
efectúa mediante ercD~ general i~ente muy sencillos y de gran
rusticidad en su traza, pues su intradós tiene un :jroscr
considerable ~‘ suelen ser de vnedict punto o apuntados. Une
excepción la ccnstitu~’en 2zs de Sta.flartna, que son wiinte¼dos
~ presentan un lóbulo aptntada en la parte superior.
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A>. La cubrición de las primeraa iglesias y conventos
cordobeses obedeció también a la aplicación de un modelo
concreto, en el que la cabecera habfa da ser abovedada y las
naves presentarfan techumbres de madera, lo cual se debió,
fundamentalmente, a la econoefa que suponfa el contar con una
mano de obra calificada en este arte de la carpinterfa de lo
blanco, como eran los mudéjares.
Para determinar la antigUedad ~e las iglesias de fines
del XIII hay que analizar la traza de las bóvedas, tipo y
perfil de los nervios (fig.4~, disposición de los plementos, es
decir, si son más o menos cóncavos o apuntados y esto mismo
respecto a los formaletes. Sin embargo, hay que tener presente
que en todos estos templos vamos a encontrar una diferenciación
entre las bóvedas de las capillas laterales y la mayor, lo cual
indica que si bien se alcanzaron las partes altas a fines del
XIII, en el caso de las capillas laterales de algunos de ellos,
la capilla mayor se cubrió más tardf amente. También hay que
tener en cuenta la posibilidad de que dejaran una parte sin
cubrir, pues ponfan ca~izn y se utilizaba o que la bóveda se
rehiciera durante el mismo perfodo gótico.
Las bóvedas que normalmente se construyeron para estas
iglesias son de crucerf a gótica, si bien cabe distinguir el
tipo empleado en EPablo y en la parroquial de S.Pedro, donde
bóvedas de cuarto de esfera o de horno cubren los ábsides
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laterales, lo cual es acusadamente arcaizante. Por otra parte,
las b.5vedas de crucerfa cierran en ambas iglesias espacios muy
cuadrados, los nervios se componen de baquetones todavfa
redondeados y los plementos no son tan apuntados como en otros
casos.
Algo más tardfas son las bóvedas de crucerfa gótica,
cuyos nervios presentan un baquetón apuntado. Este es el tipo
más frecuente en estas primeras iglesias. Es propio del primer
tercio del s.XIII en el norte peninsular, mientras que en
Sta.Marina, S.Pedro, S.Miguel, Santiago, S.Lorenzo y S.Pedro el
Real (crucero) se empleó con manifiesto retraso.
La utilización de espinazo en iglesias como S.Miguel,
S.Pedro, S.Lorenzo y Santiago, marca una clara diferenciación
respecto a la traza de las bóvedas e indica que la cubrición se
llevó a cabo ya en el XIV. Esto contribuye a aclarar en cierta
medida la antigtledad de estas iglesias, al menos en cuanto a la
cubrición de la cabecera.
Finalmente, la planta del espacio que cubren las
bóvedas tiende más hacia proporciones cuadrangulares en las
iglesias más tempranas, en tanto que las rectangulares serán
propias de templos más tardfos, como S.Nicolás, S.Hipólito y
S.Agustfn, comenzados en el s.XIV.
7. Tucheabres de madura. Como se dijo en el apartado
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sn-Lcr— i or- , 1 a sp it c: sc i ón de un mcdel o • a a ti or a de 1 ah rst es-tise
i ql cci ca, rr¡ndtr i oyó que 1 se ray-es se ruhr i eran ron armaduras
ar- Mi er¡tracy ot ce
de vadera de est ti o mudé — , - la nave central
tesen tic u y ¿~at’- madura de ¡~ st u re ud i 11 <iz 9.55 1 a t eral ~ C;tff] en
col qadi ro, e~reú-:’tú-:¡ ar5 E-, F>ahi o • donde tisít~I»t én éstas s4r¡ri de par y
nud 1 1 1 o
Ha 1 1 ¡e cj sido a rE u.es- t ros df a.s un n úmcr o escaso de
a r Tad uvas , e rí r e 1 ¿¿i 5 que se en c uen ti -— av 1 a de Sta. Mart u a
(post ti 1 emen ti e res ti a ur ací a , 8 . Mi quel ( r es-taur ada Srs el si ql o
art u-~_1 ~ E ecl r- o (ob y- a de ut-ia re-fot- ma> , 8. Lorenzo (-a. XVII>
8. FabIo (1 5E-7) —-- S~’n-I-ia¡—to (un -f r-sq¡Ter¡tio en el que í c~u~-- a la
-fecha dc 1 >‘l 1> To¡Isv; se er-truentran en la nave certtrai.E>-~cepto
el. ej emp 1 ar de 8. Fab 1 o Eil-35~ 1 4=tt cl -k do y or Li. u decorar i. ó r¡ • deLl do a
1 nt.. st cl f rs desu -f ¿
5n: ha- • en ti ocAse 1 se: cl em~a 1 a ornamentar i óri c~
e-a de lacerÍas, se reduce a 1 >r~ ti r¿-ínt:as, 1 c:¡ cual es-;
¡zaracter f st i cci de ($rsnada , u al purEas 4 tc1tU¡1 se del harneruel o.
9. Cubiertas exteriores. Es c ¿rartierfstico de es-tas
iglesias 1 ¿y- rut» rl ción de la nave rentral ron uFE t-~jado de dos
aguas -y las laterales a. ura ver- ti en te, 1 oque refleja la
di. spo-:s ir». tv irst sri rsr- de ursa armaelu rs de par y rud i lb, yaya la
si a ve rientra] y terhumbr-es í~n colgadizo> pata las 3 at~ra1 ~S.
Si n 5:emharcío • r::aLe y-sg ci eptiu ¿st E. Fab 1 r~ • cl orede 1. ce tIres naves se
c1ut:r-~ err:r> ¡~s 1 s—~ ia 1 es a dobl e vttírt_1 ezn-:e~ puesstc’ que ten el
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interior se dispusieron tres armaduras de par y nudillo
Cfig.5).
Cuando los ábsides son de plan:a poligonal, el tejado
que los cubre lleva tres vertientes, y si tienen el. muro
testero plano, dicho tejado ostenta forma de cola de milano.
Hay que destacar la diferencia de altura entre las naves y la
cabecera, puesto que, al ser Ista más baja, queda un espacio
para abrir un rosetón en cada nave.
El sistema de cubrición empleado en Córdoba es el de
tradición románica y de los principios del gótico, pues el
tejado desborda sobre una cornisa apeada en canecillos
(Sta.Marina y S.Pedro) o además de éstos, modillones de rollos
<S.Miguel. S.Lorenzo, Santiago, S.Pablo y S.Pedro el Real).
10. Fachadas y pactadas.
10.1. Las primeras iglesias medievales cordobesas
presentan una 4achada caracterfstica de la arquitectura
cisterciense, constituida por una puerta entre contrafuertes y
rosetón. Predomina el macizo sobre el vano y las lfneas son de
gran sencille2. La decoración queda rele2ada al iriso que, a
modo de capitelillos, se adapta a las co:.uffnas de la puerta y a
la tracerfa del rosetón central.
La fachada refleja la estructura del • interior, es
decir, la nave central es más ancha y alta que las laterales y
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queda rematada en pisón, con pináculos en los ángulos, pues se













la puerta queda entre dos
sin cambto de planta, que
interior <le los arcos formeros.
se halla un rosetón, mientras
sólo presentan un vano, que
10.2. En relación a las portadas, se produce la
generalización de un determinado tipo pat-a la fachada, si bien
caben excepciones, y hasta se puede encontrar ese modelo
aplicado a uno de los muros laterales de la iglesia, en los
cuales, generalmente, se van a repetir das tipos. la portada
con jambas escalonadas y otra con columnhllas, aunque también
existen ejemplos singulares. Por otra parte, en algunas
iglesias hay portadas que no se vuelven a repetir en ningún
otro templo, aunque tuvieron cierta repercusión en otras
localidades andaluzas, segón veremos más adelante.
A) Generalmente, el tipo de por:ada correspondiente a
la nave central, situada hacia poniente, se compone de un arco
apuntado y abocinado, constituido por uní serie de baquetones
que apean en columnillas con una faja decorativa a modo de
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capiteles. El arco está protegido por un tejaroz o guardapolvo,
sostenido por canecillos o modillones de rollos. Es el tipo
caracterfstico de un primer gótico, que en Córdoba se dio con
carácter arcaizante.
A este modelo responden los ejemplos de S.Miguel,
Santiago, S.Lorenzo y Sta.Marina, cuya portada está rematada
por un alfiz, en el que las verticales están decoradas con una
cadeneta, y queda entre unos contrafuertes extraordinariamente
grandes, que han sido relacionados con los de la catedral de
León. La portada de S.Pedro y la de S.Pablo debieron pertenecer
a este grupo, pero fueron alteradas. Finalmente, la primitiva
portada de S.Andrés fue reemplazada a fines del s.XV por otra,
más en relación con la del monasterio de S.Jerónimo, la del
convento de Sta.Marta y la del antiguo hospital de S.Sebastián.
B) Las portadas situadas en los muros norte y sur
pertenecen generalmente al tipo constituido por un arco
apuntado, en ocasiones moldurado por una serie de baquetones
apeados sobre columnillas con una faja decorativa, al igual que
el tipo anteriormente descrito para la fachada. Sin embargo,
hay ejemplares en los que el arco tiene las jambas escalonadas.
En general , está rematado por un tejaroz sobre canecillos o
modillones de rollos. El tipo de portada con columnillas se da
en el lado del evangelio correspondiente a S.Miguel y S.Pablo;
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y en el lado de la epfstola de Sta.Marina y Santiago; mientras
que el modelo con jambas escalonadas se encuentra en S.Pedro y
S.Lorenzo, tanto en el muro septentrional como en el
meridional.
C) Como se dijo en principio, hay iglesias en las que
no se siguieron los modelos anteriormente descritos. Uno de los
ejemplos es la portada del hastial de los pies de la Magdalena,
menos evolucionada y, por tanto, anteriDr a la del evangelio de
Sta.Marina, ambas en forma de arco apu,tado y abocinado, si
bien lo más caracterfstico es que están rematadas en gablete
sobresaliente respecto al muro. Este tipo de portada no se
vuelve a repetir en Córdoba y, s~n emba-go, se encuentra uno
similar, sobre todo al de la Magdalena, en Sta.Ana y en
S.lsidoro de Sevilla, nf como en S¿...ucas y S.Dionisio de
Jerez.
En contrapostción a los ejemplares anteriormente
aludidos, nf como a los tipos que he considerado como
generales, se encuentra la portada de la epfstola de S.Miguel,
cuyo arco de herradura apuntada, con dovelas decoradas con
ataurique, enmarcado por alfiz y cornisa sobre dos modillones
de rollos de influencia califal, contra;ta con las columnillas
trebolisdas, culminadas por capiteles de crochet.
11. Respecto a los vanos, se encuentran escasas
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variaciones en cuanto a los tipos utilizados y su ubicación
(fig.6).
11.1. Un tipo de vano muy común en estas iglesias es
la saetera, que acentúa el marcado primitivismo del modelo
adoptado para la construcción de los templos cordobeses. Se
halla en las naves laterales de todas las primeras iglesias,
excepto en la Magdalena, cuyos muros norte y sur carecen de
vanos, lo Que atribuimos a su antigtledad, pues, presenta
igualmente saeteras en toda la cabecera.
La saetera se utilizó en los ábsides y naves laterales
de Sta.Marina, S.Miguel y S.Pedro~ en las naves laterales de
S.Lorenzo y en S.Pablo, donde también aparecen en la cabecera;
y, por último, en la fachada de S.Loren:~o, donde se abrieron
das por debajo del rosetón central, lo cual es raro en estos
edificios.
11.2. En la cabecera de Gta.Marina, S.Lorenzo.
S.Miguel y Santiago. y en la nave central de las dos primeras
citadas, además de S.Pablo, se empleó e:. vano de tipo Chartres,
constituido por un arco apuntado, subdividido en otros dos
arquillos también apuntados, apeados a veces sobre una
columnite común con capitel decorado :on motivos vegetales.
Coronando estos dos arquitos se encuentra un rosetoncito,
normalmente pentalobulado.
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l1~3. El vano de tipo Cister se encuentra en la
capilla mayor de S.Pedro el Real. Está formado por un arco
dividido en dos arquillos, por encima d~ los cuales se abre un
pequeflo rosetón que no es tangente al arco.
11.4. Otro tipo de vanos son 1s rosetones, de los que
siempre destaca el correspondiente a la nave central en la
fachada, tanto por sus proporciones tornn por su rica tr#certa.
Pueden aparecer hasta tres rosetones en la fachada: uno por
cada nave, como ocurre en S.MigL.el y Santiago; o sólo dos, uno
en la central y otro en una de las navas 1ateraies~ asf. en
S.Lorenzo, Sta.Marina y S.Pedro.
Generalmente se encuentra otro rosetón encima del arco
toral <S.Lorenzo, Sta.Marina, S.Niguel. S.Pablo y S.Pedro el
Real) y de los arcos de ingreso a los ábsides iaterales
(S.Lorenzo, S..Pablo y S.Pedro el Real>. En algunas ocasiones
estos óculos quedaron ocultados o cegajos al construirse en
ellas las bóvedas falsas de arista, durante el s.XVIII.
11.5. En S.Lorenzo, en el miro norte de la nave
central, aparece un vano infrecuente en estos templos y además
con carácter aislado. Es adintelado y -:on un pegueRo lóbulo
apuntado en la parte superior. Como veremos, también se utilizó
en S..Nicolás de la Villa; iglesia de la primera mitad del
5. XIV.
12. La torre forma parte de estas iglesias, si bien
casi todas ellas fueron transformadas durante el barroco. En
dos casos (S.Lorenzo y Santiago) se aprcvecharon los alminares
de las primitivas mezquitas.
En cuanto a la ubicación de la torre respecto al
edificio, hay una arbitrariedad absc’luta: tan pronto se
encuentra junto a los pies, como al lado de la cabecera a aslexa
a una de las naves laterales. La planta es cuadrada y alberga
una escalera que, por lo general, es de caracol en torno a un
simple eje central o columela, aunque también se da el caso de
escaleras que siguen el esquema cuadrangular de la planta.
~~ <Á~—
10 m lar,
Son Pablo. Son Pedro.
10 r,, lar,






~—-~1am ¡Orn - lOmSonta Marino. San Miguel. Son Pedro el Real.
Flg. 1. Cabeceras de las primeras lglesas de Córdoba.
o. Ábs;ae central pahgonol y laterales en hemicclo.
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En 1602, aproximadamente, se aRadid la sacristfa jLínto
a la capilla del evangelio (4> y en 1762 ésta se remodeló por
completo para convertirla en sagrario# motivo por el cual no
queda en ella vestigio alguno de época medieval.
Finalmente, la puerta de la epfstola ha sido
restaurada en el siglo actual, de lo cual trataré en el
análisis arquitectónico.
A pesar de todas las reformas anteriormente aludidas,
S.Miguel es una de las iglesias en la que las transformaciones
habidas han desvirtuado menos su peculiar fisonomta. por lo
cual su estudio —junto con el de alguna otra todavfa bien
conservada, como S.Lorenzo—, ha de condtcirnos a fijar el tipo
arquitectónico que se empleó en la construcción de estos
edificios.
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Y. DATOS HlSTOAIcOS Y DccWCt4TALES.
Varios eruditos han dedicado unas págirs¿s al estudio
de S.Miguel; asf los Ramfrez de Arellanc <5), Orti Belmonte <6)
y, sobre todo, Serrano Ovfn (7). Sin embargo, se hacta
necesaria una revisión de la documentación y la aportación de
nuevos datos.
La documentación existente acerca de S.Miguel —al
igual que ocurre con otras iglesias—, es muy escasa, por lo que
es necesario apoyarse en el análisis arquitectónico,
fundamentalmente, y cotejar el edificio con otros para
establecer una cronologfa.
Como ocurre con otras iglesias de este grupo, la de
S.Miguel se nombra por primera vez en 1249 <8>, cuando don
Gutierre, obispo de Córdoba, dividió las heredades de la
iglesia de dicha ciudad, con consentimir.to del Cabildo, y la
parte de S.Miguel correspondió entonces al maestrescuela.
Por otra parte, en la concordia del 3 de mayo de 1277
figuran como confirmantes los siguientes clérigos de S.Miguel:
Gonzalo Pérez, Juan Domtnguez, Juan Rodrfguez y Domingo Pérez,
asf como Martfn Gil, “ausente de la tierra”. Mediante este
acuerdo con el obispo D.Pascual, el deá~ y el cabildo, los
clérigos beneficiados de las parroquias ~asartan a obtener los
beneficios que aportaran los dos diezmeros mejores de la
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collación, más la tercera parte de la corambre de los conejos
<9). Esta concordia tiene una signifucación especial para
nuestro estudio, puesto que suponfa el .3stablecimiento de la
organización administrativa y económica ie la diócesis, lo que
repercut irla favorablemente en la construcción de las iglesias
(10)
A continuación incluyo una de las dos únicas noticias
relativas a enterramientos en S.Miguel, porque considero que el
edificio debía estar si no terminaco, al menos bastante
avanzado en la segunda mitad del s.XXV, ya que se trata del
testamento de Maria Fernández, otorgado en 13B~, por el cual
hacfa constar que deseaba ser enterrada en esta iglesia (11>,
aunque no se especifica el lugar <12).
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II. ANALISIS ARQIJITECTONICO.
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El cuerpo de la iglesia se compone de tres nava,
separadas entre st por arcos apuntados y doblados, sobre los
que se elevan otros mayores de media punta —soportados por
pilares compuestos, de origen románico (iB)—, de tal forma que
se origina un muro armado o compuesto —caractertstico de todas
las iglesias locales de esta época—, de tradición románica (19>
y frecuente también en la escuela borgoiona, pues en ella es
peculiar el alzado interior de dos pison (20). En las iglesias
de Córdoba sorprende que un muro tan robusto sea utilizado para
apoyar techumbres de madera, cuyo peso es más ligero y admite
otro tipo de soportes. Esto se explica por la conjunción de las
formas venidas del norte con aquéllas aportadas por la
tradición islámiea.
La nave central y, en origen, Jas laterales estaban
cubiertas con techumbres de madera. Hoy dta sólo queda a la
vista le central, pues las tres naves fueron cubiertas con
bóvedas de arista barrocas y únicamente ~e derribaron las de la
central en el agio actual. El q~stema de cubrición hace que
ten sólo en la cabecera haya contrafuertes.
En el exterior se acusan los distintos volúmenes de la
cabecera más baja y las naves, de las q’n destaca la central
por su mayor anchura y elevación. En la diferencia de altura
entre la cabecera y las naves se abren unos rosetones, en tanto
que entre las rsav~s se encuentran los vanas.
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Como es usual en estas iglesias, se abren tres
portadas, tina de ellas en el hastial de la 4achada y las otras
das en los laterales. Junto a la de la *~pfstola se levanta la
única capilla existente en el edif:cio, perteneciente a
D.Miguel Dtaz de Vargas. La torre se halla en el muro N.
mm 141.58.
Se emplean sillares de caliza esrenisca, dispuestos
y tizón, de manera que se encLsentr¿;n a veces, das, tres
uatro tizones juntos, lo que refleja un aparejo
ón califal.
Las dimensiones de
irregulares, sobre todo en lo
Medí das
Sogas:
en el muro 5:
0’9C> m long.

























Medidas en el muro Ni
Soga: 1 en ~t 0’40 ti» alt.
Medidas en los pies
:
Sogasia 0’BO en long..x 0’40 m alt.
0’ESm xO’37m “.
Algunos de los sillares presentan marcas de cantero,
principalmente en la torre y en los pies- de la iglesia. Casi
todas ellas se encuentran repetidn en otros edificios
religiosos de la época <lAms0 CV, 2 a CV!!!, 1).
—e
Los sooort?s de S.Miguel son los que se utilizaron en
la mayarfa de los temolos de la ciudad. Como ocurre con muchos
de los elementos arquitectónicos de estos edificios, en los que
ahora vamos ~ estudiar se aprecia un carácter arcaizante.
Hay dos tipos de soportes:
A> Paires de la new. Están co,stituidos por un ndcleo
cuadrangular con una columna adosada en dos de sus frentes para
sustentar los arcos formeros, y pilastras en los otros dos: las
de le nave central sirven para apear los arcos superiores y las
que corresponden a las naves laterales se prolongarfan hasta la
cornisa que sujetaba la t~±chumbre, antes de que se ocultaran
las primi ti ves ~r,nadurascon falsas bóvedas.
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El basauunto de las columnas ad~sadas a los pilares se
halla ccssnpuesto de un zócalo y un toro <1Am. CVIII, 2>. El
resto del pilar arranca directamente del suelo. Lampérez
incluye en el periodo que denomina de “transición” (s.XII al
XIII) este tipo de zócalo prismático, cuyo trazado es igual al
del pilar pero con basas parciales, correspondientes a las
columnas. Pone como ejemplo los de la catedral de Zamora <21>.
El tipo de pilar descrito se utilizó fundamentalmente
en ~l románico <22> y su empleo en una construcción iniciada a
finales del s.X!I! demuestra, una ‘.ez más, el
arcaizante de la arcuitectura medieval cordobesa.
Un pilar parecido al de la nave’ central de
LttilLzó en las abadías cistercienses de Poblet y
sobre todo, en Fitero, ya que en las das primeras
cuatro col umnas al nOcI co cuadrangular --aunpue dos
las de la nave central y laterales, se interrumpen
llegar al suelo. En Fitero se trata de un pilar más
al de las iglesias cordobesas, puesto que
cuadrangular se adosan dos columnas par.a apear a los










mayoraunqu’? éstas son de
anchura que en los ejemrlares de CórdobB. Sin embargo, en
abadta cisterciíar,se tienen que soportar bóvedas de crucerfa;
en la ciudad endelwra, techumbres de maisra.
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hacia dicha nave queda prácticamente libre, pues sólo recibe la
arquivolta decorada del arco tora! <lAms. CVIII, 4 a CXX, 2).
Lambert afirma que la combinnción de los pilares
románicos y las bóvedas ojivales de Zamora, con su peculiar
distribución de empujes, tiene un oriqen que no se puede
determinar <2~).
El bamammito de los pilares de la cabecera es
semejante a los que hay en la nave. El m-~terial de los soportes
es el mismo empleado en el edificio ‘¿ t~tn deleznable que he
contribuido a que las basas se enc-uentrei en muy mal estada
(1Am. CXX, 1>.
Cuando -ueron ct.xbiertas las naves con bóvedas de
arista barrocas, se destruyeron los antiguos capiteles de las
columnas ad¡zsad4s a los ptlat»e~ de los arcos de acceso a las
capillas laterales, aunque puede apreciarse gue las columnillas
que están he.cia la navs~ —las cuales. en el arco toral.
soocrtaban la arquivolta decorada— quedan sin recibir empuje
alguno, ya que estos arcos no tienen decoración <1Am. CXIX, 1).
En ls~ capilla mayor, entre el presbiterto y el tramo
precedente, hay un soporte similar al anteriormente descrito.
Se trata de un pilar compuesto de colun-na central, de mayor
grosor, y otras das columníllas adosada¡. a ella. La central
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recibe al fajón; y las laterales, a los diagonales y formaletes
respectivos.
O Calumas adosadas a los ángulos del polígono de la
capilla mayor, al igual que en Sta.Martna y S.Lorenzo, por
ejemplo. deb.~n s~r los soportes que oculta el retablo. En las
mencionadas iglesias carecen de basa. El empleo de este tipo de
soporte se debe a la influencia de las ¡-belgas, donde aparecen
en el tramo recto del presbiterio (26).
Tanto en la capilla mayor como ~n la de la epístola,
los capiteles conservadas, pertenecieltes a las columnas,
tienen decoración vegetal. En el prime caso, se trata de
capiteles con collarino y están decorad2s con hojas que se
extienden por las tres columnas adosadas al pilar. La talla
resalta mucho las hojas y crea un efecto de claroscuro muy
intenso, destacando el motivo respecto al núcleo del capitel.
Unas veces son ramos de hojas <lám. CIX. 2 y 3) y otras se
superponen en dos lineas (láms. CX, 1 a X!, 2>.
El retablo oculta los capiteles del paligono y nos
imposibilita saber cómo son. A mi juicio se trata de capiteles
simples, con decoración vegetal, apoyados sobre una columna,
según lo que se ha observado en otras iglesias.
Destaca la diferencia de técnica en la talla de los
capiteles de la capilla max’or y los de la eptstola, pues en
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estos últimos no existe ese calado tan profundo y, por tanto,
apenas si se produce el efecto de claroscuro y de relieve que
vefarrs anteriormente.
Un pilar del arco de acceso a la capilla de la
epistola tiene un capitel para cada una ie las tres columnas
que lo compor~en <uno de ellos, casi desaparecido~, pero al
igual que en la capilla mayor, no se trata de capiteles
independiente!, sino de una -faja decorativa que se extiende
adaptándose a las± columnas <1Am. CXI!. 1). El tema se repite
mucho en estas iglesias: ~e trata de tal los mu’i planos, picudos
y «Qn flores en los extremos que se asemejan a bolas
<crochets>, los cuales fueron empleados en las Huelgas. Por
encima queda el aaco con las mo] duras consabidas: un listel y
un toro sobresalientes en la parte superior y. a continuación,
una escocia y otro toro. Se trata, más que de un Abaco, de una
cornisa, pues se prolonga por toda el ábside, e igual sucede en
el central. Según Lampérez, este tipo de Abaco cuadrado y
grande es de tradición románica <27).
Dado que estas iglesias cordotesas siguen un modelo,
se puede apreciar que el tipo de arcos que se encuentran en
S.Miguel se repiten e-’ otros edificios de la ciudad, sobre todo
los que componen el muro armado, el toral, los de acceso a las
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decoración, por lo que sólo destacan las dovelas dispuestas
siguiendo la ltnea del arco. No hay clav’e, s%no una junta en el
vértice.
Las impostas de los arcos inferiores quedartan
se~aladas por los ábacos. pero éstos casi han desaparecido. Les
de los superiores están constituidas p~r unas molduras que
sobresalen respecto a la pilastra y hacia los lados con perfil
de cuarto de bocel, pero so~~ planas en sus frentes. Estas
molduras se puedan ver en otras :glesias. En ~l lugar donde los
arcos entestan en los muros, tanto en los pies como en el
hastial de la cabecera, la imposta viene a ser una mfrnsul-.lIa
en Angula, formada por dos cuartos de bocel, de las cuales
sobresale el superior <lám. CXI, 1 y 2>.
5> El arco toral es apuntado y nu rosca ~u-esenta tres
baquetones alternados con otras tantas escocias. El eMtradós
está decorado tan dientes de perro y, por encima, con puntas de
diamante —casi desaparecidas—, al igual que en S.Lorenzo. Las
impostas vienen marcadas par la cornisa que recorre la
cabecera. Las enjutas carecen de decora-:ión <láms. CIX, 2 y
CXtt, 2).
Cabe notar la forma en que se destaca este arco
respecto a los demás, por su mayor altura en relación con los
arcos de ingreso a las capillas laterales —aunque el del
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se unen en una clave independiente del *ajón. La disposición
del material es idéntica al caso anterior. Entre las dos claves
de las bóvedas corre el espinazo, de influencia burgalesa.
Tanto el espinazo como los demás nervios están decorados, por
ambos lados, con zigzag <e>~cepto los dos formeros, que los han
perdido>.
Tanto por la decoración de los nervios como por el
sistema de abovedamiento, hay una gran similitud entre S.Miguel
y S.Hipólito <segunda mitad del XIV>, con la única salvedad de
que en esta iglesia el tramo que precede a la capilla mayor es
más rectangular --por tanto, más evolucienado— y la bóvede del
presbiterio es mayor, dadas las dimensiones de la cabecera.
También el perfil de los nervios es ad*’ntico, puesto que se
trata de un baquetón apuntado. Por otra parte, los fornietes
aparecen en toda la capilla de S.tIiguel. Presentan un
baquetoncito apuntado. Tienen sus columnijías y capiteles
correspondientes con decoración vegetal. Todo lo anterior me
hace suponer que, si bien la igle~ie~e comenzó a Hr~es del
XIII, la cubrición de la capilla mayor no se debió llevar a
cabo hasta la primera mitad del XIV.
Respecto al enjarjamiermto de los nervios, hay que
se~alar que éstos son independientes, ID cual es caracterfatico
en los edificios de la trensición”, según afirma Lampérez
(Si). A causa de la separación de los nervios, los capiteles
112
arqui volta decorada.
b) Los arcos de comunicación da las capillas de la
cabecera on apuntados y d¿~ escasa luz. Su trazado es sencillo
y el intradós, muy grueso. Generalmente, aparecen en cas¡ todas
las iglesias, y los de S.Lorenzo y Sta.tlarina en este caso
cegados— son similares a éstos. La senc:.llez de dichos arcos y
de estas construcciones refleja, por un lado, el recurso a
modelos y elementos arcaizantes, y por otro, la necesidad
imperiosa que debió existir de construir con pocos recursos
edificios religiosos que respondieran a las necesidades de cada
collación.
WVEDAS.
~ continuación analizará las bóvedas de la capilla
mayor y de la epfstola, puesto que ia del evangelio fue
transformada.
A> La capilla mayar~
El tramo precedente al -prersbite’io es rectangular y se
cubre con una bóveda cuatripartita, de ci-ucerta apuntada <láma.
CXII, 2 y CXIII, 1>. Los sillares están dispuestos
perpendicularmente al muro.
El presbiterio, de planta poligonal, está cubierto por
una bóveda de seis plementos con nervios cruceros apuntados que
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l.’4 del muro de la epfstol-a tiene elementos de
i si árnica.
A> La fachada de S.Miguel~ una ce las mejor conservadas
de Córdoba, se compone de una portada en ~-aledi~’o.rematada por
un tejaroz’ y rosetón, entre
carecte~ fsti’-a d~ un rrim#ár
fachadas cordobesas se cara
la constituyera el moldur~je
vanos, y porque siempre hay
Forma la portada un
arquivoltas en bocel y Jis~s,
desrc-’rectón de puntas de diaman



























1 n ter i cii.-
on hojas. Por encima va la corntsa que vetamos en el
de la cabecera.
Un tejer-nr c¡ guardapolvo proteae la portada» Apoya
sobre catorce canes. lisos, por debajo de los cuales corre un
listel.
portada y
1 al eral ~
el de le
Ade’n4s del rosetón central • si t:J.3d0 por encima do la
que ~erm~te la llumLraación de la nave, en las
tam~~i4n se encuentran sendos rosetones, de los cuales
eptstola tiene menor tama~o.
El rosetón de la fachada es claqificado por Lampérez
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dentro del perfodo de “transición” (fines del XII a principios
del XIII) (55> (láms. CXWI. 2 y CXVIII, 1). Se compone de una
serie de molduras concéntricas. alternándose boceles y
escocias. La más externa está decorada zon rosetas. La tracerfa
es radial y se descomDone en dos fajas :c’ncéntricas y un nL~cleo
ocupado por una flor de cuatro pétalos, cada uno de ellos
trilobulada. A continuación nace una serie de arquillos de
medio punto —con un lóbulo—, apeados sobre sus respectivas
cc,lumnitas y capiteles. Por último, hay una serie de arcos de
herradura apuntados, lobulados en su interior y apoyados sobre
columnillas. Encima de cada clave hay una roseta. En el
interior de la iglesia, el anillo más externo presenta una
serie de rosas <1Am. CXVII!, 2).
En la nave de la epfstola se halla un rosetón algo
mayor que el del evangelio, formado por una moldura exterior y
la tracerfa que, a su vez, se compone de una estrella de seis
puntas con una flor hexalobulada en el centro, y entre las
puntas de la estrella se forman trilóbulos. Conserva restas de
cerámica vidriada de color verde (láms. CXVII, 1 y CXVIII, 4).
El rosetón del evangelio e~; más peque~o que el
anterior y su tracerfa más simple, pues sólo consta de una flor
hexalobulada (láms. CXVII. 1 y CXVIII. S>.
En una perspectiva general de X. fachada, lo primero
120
que se observa es que refleja la estructura interna de la
iglesia, pues se aprecie la diferencIa d*a altura entre la nave
central y las dos laterales. Por otra parte, los contrafuertes
entr¡~ los que se encuentre le portada contrarrestan el empuje
de lc¡s arcos formeros del intertor. D~cho~ contrafuertes son
lisc’~. de sección r~adrangular y rematadas por un alero. Se
prolongan hacia el pi1~ón~ perr. más esbel-:os y sin sobresalir
tanto corno en la parte inferior. Se coro-ien con otro alero y
queden aIg’: snAs abajo de la terminación del pi~ón. Este Le
halla rematado por tres pináculos —va descritos—. todo-e ellos
en la nave Central.
9> La portada del evangelio es un arco apuntado, en el
que la sucesión de las arquivoltas no es tan continuada como en
el caso anterior, pues están separadas entre sT por escocias
<1Am. rYT”, 1>. El evtradós va decorado con rosetass- Apoya
sobre columniflas con capiteles lisos en su parte in4erior,
pero en te superior lle’~a crochets -tfpicos de un gótico
primitZvo—-. En las jambes, por debajo de la cornisa que marca
la ifnea de impostacido y que se prolctnsa sobre los capiteles,
corre un friso, hasta dichos capiteles. can decoración vegetal.
En mi C’piFOIófl. esta faja decorativa debió extenderse en un
printi~.~ por encia.a de 1-ss columnillas. a modo de capiteles,
al ig!.sal que en otras portadas. La parte’ correspondiente a las
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basas ha desaparecido.
torno ye dije, las portadas de estas iglesias suelen
responder e un mismo patrón, que podrfa datarse en el s.XIII,
aunque en Córdoba se estaban haciendo aproximadamente casi un
siolo después, con molduras y columnas más delgadas. Entre los
ejemplos que cita Lampérez, de este tipo de portada, se
encémentran —además de algunas andaluzas— la puerta oeste de la
iglesia de Sasamón (Burgos), la de Huerta, las Huelgas, etc.
(Sé).
C> La portada dc la wfstcla es ejemplo de la tradición
califal y estA compuesta por un arco de herradura apuntado y
ultrasemicircular, enmarcado por un alfi2 (1Am. CXIX. 2). Se
alternen las dovelas lisas y las decoradas con ataurique en
relieve —restaur-3dC5 en el siglo actual (37)—. Por encima de la
puerta hay un tejaror c’ guardapolvo, sobre canes lisas, aunque
en los extremos se trata de modillones de rollos, con banda
lisa en el centro, y decorados aquéllos, siendo patente la
influencia califal. Estos das modillones apean sobre
pilarcillos de secci’5n trilobulada, pues están compuestos por
tres 4inas columnitas con cepiteles que presentan cintas
entrecruzadttF, y decc-ración vegetal. Al parecer, antes de su
restaurezión, las columnill-;s quedaban interrs~moid?s a la
altura del arranque del arco, cnn lo que el enmercamiento del
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se ve el que hay más próximo a la capill3 del evangelio. Está
formada por un arco apuntado. corp rosetón, subdividido en dos
arquitos, apoyados en columnillas, de las cuales la central es
coms3n. Los capiteles están decoradas con motivos vegetales.
Est¿¿’ vf<ncA es el que generalmente aparece en las capillas de las
icílesias cordobesas~ Se puede clasificar dentro de un primer
gótico) correspondiente cronológicamente al s.XIIT (38), aunque
en Córdoba se empleó en época más avanzada.
Como decfa, tras la reforma del s.XVII la capilla del
evangelio perdió los vanos; sin embargo, en el ca’zo de la
upfstola se observan das apuntadas y en derrame osro han sido
cegados. Tienen muy noca luz (1Am. CVIII, 4). Vanos con
idéntico perfil aparecen también en S.Pablo pero no sólo en los
ábsides laterales, sino también en el central, aunque en forma
de medio punto. Se trata de otra rasgo <arcaizante, puesto que
estos vanos son más propios del románico, que del gótico <39”.
En el muro miar no hay ningLin vano, tal vez porque se
suprimieran, pero en el segundo y terce’ tramo del norte se ven
dos saeteras, debido a la tradición románica <láms. CIII. 2 y
3>.
La nave central se ilumina por medio de ‘tnos óculos
sin tracerfa que se -Abren en el espacio que queda entre la
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altura de dicha nave y las laterales <lAms. CIII,
3). En S.Miguel revelan un acusado primitivismo,
el único caso dentro del grupo de las iglesi
cordobesas can óculos en l~ nave cental, lo
solución t-fpita del Cister.
Encima del ~r~o toral hay un rasetón, hoy en
inutilizado <lám. CIII. 1). Su tracerfa es nueva. Supongo
habrfa otros encima de los arcos de acceso a las capi
laterales, como todavfa puede verse ~n otras iglesias.
S.Migue], en caso de que e>istan, están por encima de
bóvedas de arista.
Finalizado el análisis arquitectónico.
estudiar la antigua capilla de los Vargas, en la
capilla del bautismo.












III. LA WILLA DE LOS VAftBAS.
H~zte ahcíre algunos autores como R.I~amfrez de Arellano
y Serrano Ovfn <40) hab-fan dado erróneamente la fecha de 1320
para la fundación de la capilla, basándose en el testamento del
camarero del rey Enrique t41)~ Plfon~o ;)taz de Vargas, cuando
en re~1idad dicho testamento data del 15 de marzo de 1420 <42).
En él se disponfa le celebración de unasi misas por su alma en
la iglesia y ciErt~s mar,das para la coiraclfa de S.YoiIo, de la
cual era miembro. Con esta advocación s~» :~nc-c!a e,t-21cS45 la
c~,pi lía.
T.Ramfrez de Arellano afirn»a qLe los congregantes d~
la coiradfa —que estaban al cargo de la ermita de S.Zo¡lo,
situada en la calle del mismo nombre, Junto a la ialesia de
S.Niguel— recibfan sepultura er. esta capilía, si bien a fines
d~l XIX pertenecta a los Esnn~anss. En 1860 se concluyeron ~
obras on esta c~pi~.la, que tuvieron como 4inatidad devolverle
su primitivo aspecto.
La capille se ancuantra en la nave de la epfstola. Es
de planta cuadrada, pero se pasa a un -espacio octogonal por
medio de cuatro trompas en los ángulos.
Se accede desde la iglesia po~ inedia de un arco de
herradura apuntado, decorado con dientes de sierra y dovelas
dispuestas en sentido radial desde los sdlmere~. Este arco se
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comunica con el que da al interior de la capilla —que es
simplemente apuntado—, por un pasillo c:on una bcrvedita de
ca~ón ¿s~u<ntado <láms. CXX, 1 y 2).
En C interior hay tres lucillois en forma de arcos
a0urstados¡ uno litúrgico, en el muro E, que debió ser utilizado
cc.mo altar. Es ciego desde algo más abajo de la lfnea de
impostación. Su rosca no está moldurada y tan sólo preaenta un
baquetoncito <1Am. CXXIII, 1). En el miro £ hay otros dos
lucillos pero son funerarios. En su perfil son lgUalEe al
anterior, aunque no presentan macizada su parte inferior <hm.
CXXII. 2).
A diferencia de otras capillas de la ciudad con
bdvudas mudéjares (Orozco, en Sta.Marina; Méndez de SotoiLa/or y
dora Inés Marttnez de Pontevedra, e;- S.Fablcfl, en el caso que
nos ocupa las trompas están constituidas- por lo que Lampérez
define como “trozos de cilindro d~ generatrices horizontales y
directriz de arco de herradura...” <4~)? es decir, fragmentos
de ca5ón, al igual que en la~ trompas du la capilla capitulo en
5.Pablo.
Los arcos de herradura de laa trompas de S.Miguel
tienen su arranque con perfil en nacela y se hallan enmarcados
por un alfiz se~a1ado únicamente por un~ escocia. Dos de los
at-quitos tienen el extradós decorado coi dientes de sierra; y
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los otros dos, con puntas de diamante (táms. CXX, 5 a CXXI, Z-).
En cada ángulo de la planta se eleva una columna que
llega hasta la trompa y tiene capitel con de’ z~racxón vegetal.
En el muro E. junto a una de esas columnas y bajo una trompa,
se si tc¡an dos ménsulas que, a mi entender • sirvieron para
sostener una campana.
Marcando el paso a la piante octogonal hay una carniza
formada por una sucesión de molduras: dos cuartos de bocel
alternados con dos filetes o listeles, en gradación (1Am.
CXXIII, 2>. Dicha cornisa corre por encima de los capiteles de
las columnitas interrumpidas que hay es ambos lados de las
trompas y constituyen su Abaco.
Los capiteles van decorados con hojas, cuya tal la ños
recuerda la de tantot capiteles y ménsulas analizados en estas
iglesias. En algunos todavfa se advierte Ci collarino. Las
columnillas ‘4oiadas sobre las que apean, descansan a su -ez en
una ménsula (láms. CXXIII. 2 a CXXIV, 2). En una se reproduce
la cabeza de una mujer; y en la otra, la. de un hombre barbado,
tocado con lo que parece ser Lina carona.. Los ojos de ambas
están cerrados. Las otras dos mensulitas son más toscas y
parecerá representar dos ángeles.
Por encima de las trompas y la cornisa hay cuatro
arquitos de herradura ciegas que presentan dientes de sierra o
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puntas de diamante alrededor <1Am. CXXI, 4”. Estos motivos
decoratins alternan can aquéllos perten2cientes a los arcos de
.as trompas que les corresporids.-¡ (láms. DXX, 5 a CXXI, 1 y 3).
La capilla se cubre con una bóveda d’k crucerfa gótica
de ocho pasos (1Am. CXXII, 1>. Los nervi~s están constituidos
por un baquetón apuntado3 con una arista que recorre su parte
central. Loa formaletes son simples baquetoncitos apuntados,
apoyados en delgadas columnas con sus espectivos capiteles,
que debfan estar decorados con motIvos vísgetales, aunque sólo
se conse¡-van algunos. El formalete que está encima del altar se
halla decorado con flores de ocho pétalos <1Am. CXX, 3 y 4), lo
cual hace resaltar la importancia de est’2 lugar de la capilla;
además, se corresponde con las ménsulas en las que se
representan los rostros humanos.
La iluminación de la capilla se efectúa mediante un
vano tipo Chartres, situado en el muro O. Es un arco apuntada
cuya tracerfa está formada por dos arquitos apcntados y un
rosetón hexalobulado (1Am. CXXI, 2).
La capilla de los Vargas (finaln del XIV y principios
del XV) enlaza con el tipo toledano de ha de Gil de Albornoz o
D.Pedro Tenorio.
IV. CONCLUSIONES
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toral, en las saeteras. en los óculos o en el tipo de cornisa
sobre la que apean las CL<biertae eÁteriores.
Junto a estos elementos rnás arcaizantes. se
encuentran. sin embargo, otros de un primew gótico. Hay que
destacar la relación de la planta de le cabecera con la de
Sta.Marina. el convento S.Pedro el Real y el de de S.Agustfn,
aunque éste es -jel XIV. Por otra parte, las columnillas que
~arecen en la capilla níavor están inspradas posiblemente en
las de las Huelgas de Buro~s. El basamento de los pilares es
tfpico de finales del XII ~ principios del XIII, ¿st come el
perfil de la mayor-fa de los arcos de la Aglesia. IQualu~ente,
los motivos vegetales de capiteles y ménsulas, entre los :~ue se
encuentran los crochets. son propios de un pvimer gótico.
El empleo de espinazo en la capilla mayor y el tipo de
olementos más apuntades marcan una clara diferencia respecto a
las bóvedas de la caoilla de la eptstnla e indican que su
construcción tuvo lugar en la primera mitad del XIV. Esto se
rea-firma tras comparar las bóvedas de S.Miguel con las de
S.Hipólit,z. de la segunda mitad del XIV.
Caracterfstica de un primer paico es la faThada y su
portada. El tbico rasgo islámico apenas se vislLtmbra en los
restos de cerámica ~“idriada del rosetón de la epfstola.
Asimismo, es destacable por su impront¿i mu~ulmona la nortada de
la epi’stola. quizás construida oor influjo de la cercana
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caoilla —o a la inversa—, posiblemente fundada pcs~- Alfonso Dtaz
~e Vargas y construida a unes del XIV y antes de 142$, por lo
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9.3. Iglesia de San MguuI. Córdoba.(Según V. DrU Belmonte).
1
1. CopiE la de los Vargas.
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capilla mayor, cíu’c~ pc.r ser comparada con la de Sta.Marina y
6. Lorens~o, derIu~ có que ser? a pali gorta
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de Córdoba. Monte de Piedad y Caja de ~horros de Córdoba, 1994,
t.2, p.2’96—297.
12. Nieto OLE-mp) ido, M, C-,rp~r “,. -“, t.Z, inédito.
15. Ibid.
PUE~k DE OSARIO (flVl
F;g. 1. La colloción de Son Salvador. i~egún Escobar Camacho).
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LA IBLESIA ~8~I& ~ ~ifl W~UDfl fl~ SILOS
.
La i ql esta de Santci Dorni nqo dc Si los f iie levantada en
1-a col 1 ación del mi sirio nombre. -fuiidada por Fer par-udc III el
Santo. JLsntc’ cori otras trece, tras la ccnqúsi sta de la ciudad
(1. ) —
Está si tusada en la Mediría,
como se denomi na en el oJano
Compa~f a (actual Rompe-yo) y
mera mitad dcl s . Xv’ c orno M¡73r i 1
El templo se enccintsraba reí att
or:t ental de 1 aNtedi uía • situado en la u,





la del Reí cii. con
Los (-fías. 1 y 2) C2)
-¡amen te cerca del 1 1






Dc5- Sto. Dciii sigo de Si los ún 1 cantante pi u~cia la torre
1 cx más interesante para este est idi ct • la c:apil la de-
Concepción, que Val verde Macfr íd 1 dentí fi ca erróneamente con
cap i 11 as de la cabecera (3) y qiu~ -Es l$stl mi:erste se ust 111 za





Á continuación e:x pondré los datos histórico»’»’ y-
documental es rel a
1-i vÍ3~ fl St
0. Do—vi ngo, y después el análisis














posí bJ te ‘SItiE’ ters sAri ~‘r~ fl.51 gsj o se aprovechase una
quita de barr 1 ¡:53 hi55tL~ que se i n:1 ci aran las obras,
oc: urrí r en la mavorf a de estos templos parroqul al es-,
ente en el ñltsi mo tercio del a. XIII: momento en que
que la orqan i ación admí ni stsr-at iva y econ6mi ca de la
teLa consumada y era la ocasión propicia para la
estos edificios <4>.
primera noti ci a documentada dat-a de 1257: a~o en el
vecinos de la collación de Sta.Marfa vendieron un
solar en la coilación de Santo
con la casa de D.u3onzalo, cléri
ocupa (5)
Domingo, que ate
go de la iglesia
hallaba, en 1
que ahuora
Por otra parte, el 12 dc marzo de 1254 se estableció
la ración prestamera de Santo Domingo aL obispado de Córdoba en
50 mrs (5>. Esto, junto con la concordí a entre el obispo don
Pascual y el cat3i 1 do, por un 1 ado. y lo-; clérigos bene+ i ciados
de las iglesias parroquiales, por otro, por la cual éstos
tomaban para su comunal a lo-a dos di 22! meros meJores de la
col 1 aci ón, pruEba que habf a en 17.77 una organización económi ca
y admí ní-atratí va de la diócesis que, corno di je, debió propiciar
71a ionstrucci ón de estas i ql e:tsí as. En este último documento
aparnres) ¡-—¡--E-mo ccí-tf i -—man-1—e’--; vas— i o’~ rl @ri qc~~»’ de Santc DoiTíI ns3c




II. LA CAPILLA DE LA CONCEPCION.
En 1 ~ 7 el juir ~dc escr 12 ano
Ju±~n Pérez , otorcó una carta en la que
la Rp i 11 ade la Concepc 1 ~ri (8> • en la
cofradía de los Escribanos Púbí ico~ (9>
esa acNocac 1 ón porque en ella se eno
Nuestra 8te~ora de la Concepción.
-Juan Pérez dotó la capilla
el los. el Mesón de la madera y ci ert
calle del Potro. Los escribanos
del cab i 1 dc de Córdoba,
~f1 rmaba haber labrado
que habí a fundado la
La capilla estaba bajo
2ntraba una imagen de
uon varios bienes.
as casasv tiendas















De 1400 es el testamento de
suponemos hijo del anterior • puies dice ~-n
en la capilla de su padre en Sto,Dominco
1443. un ni eto del fundador, Juan Pérez de _
López de Sodov y de do~a Constanza Ál -fon so,
el que e>x presaba su deseo de ser enterrado
abuelo materno (12>.
Ni teto Cumplido establece una reí aci ~n cronol ógica
capilla y la de Santiaqo, en S.E’artoloíné (13); dc







Juan Pérez, al que
él que lo entierren
Rodoy. hijo de Ruy
hizo testamento en
en la capilla de su
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aunque, como a continuación veremos, la de la Concepción puede
ser anterior.
Antes de iniciar el anAlis:.s de los elementos
arquitectónicos que conforman la capilLa, hay que tener en
cuenta que hace muy pocos anos se vio sometida a una
restauractdn, con motivo de su conversis~n en salón do actos del
Archivo Histórico Provincial.
PLM¿TA Y MSADO.
La planta de la capilla es rectangular pero está
dividida en dos espacios desiguales cubiertos con bóvedas de
crucería, con espinazo <4igs.3 a 7).
Hay que destacar la similitud jo las ménsulas de esta
capilla y las de la capilla de Villaviciosa en S.Lorenzo,
fechada en torno a la primera mitad del XIV, sin embargo, el
tipo de bóvedas es muy distinto, puesto que en S.Lorenzo hay
espinazo.
3unto a la capilla de la ConEepción, se halla una
imitación esquemática de lo que los restauradores han supuesto
que seria la primitiva nave de la iglesia de Sto..Domingo de
Silos (1Am. CXLIII, 3).
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MATERIALES.
I.~a capilla de la Concepción fue construida con
sillares dispuestos a soga, en su mayorfa, aun que a veces
aparece algún tizón suelto, pero nunca agrupados en número de
dos, tres o cuatro, como en otros edificios medievales. Este
tipo de aparejo refleja el peso de la tradición califal, pues
en las construcciones musulmanas de la ciudad se repi te
continuamente (1Am. CXLI, 1 y 2).
Las bóvedas tan sólo conservan los sillares originales
en los arranques, pues se restauraron c ~n ladrillo (1Am. CXLII,
1.).
SOPORTES.
No hay ni columnas ni pilares, sino que los nervios de
las bóvedas descansan en seis ménsulas decoradas.
ARCOS.
La capilla ha llegado hasta nosotros con un total de
cinco arcos y casi todos ellos son di atí ritos entre sf,
pri nci pal mente por sus proporcx ones, ya que en cuanto a su
perfil todos son lisos, con la rosca si u moldurar y de intradós
muy grueso, y cmi camente se se~al a el dovel aje por la
disposición del material.
En el muro E nos encontramos con un arco de medio
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punto que destaca ante todo por su altur.. En principio debió
ser ciego y estimo que, dada su orientación, albergaría el
altar de la capilla, pero posteriormente se abrió otro arco
menor en él para acceder a la estancia contigua (lám. CXLI, 1 y
2>. Se puede observar que a ambos ladas icí arco mayor aparece
el perfil de sendos arcos rampantes cieg~s, de tal manera que
los tres ocupan todo el muro E en su anchura. El arco central
es de medio pLinto y, como decía, no presenta ningún tipo de
decoración. Los otros dos son aún mas sencillos, pues ni
siquiera se se~alan las dovelas.
En el aro 8 hay dos arcos ciegos apuntados, de grueso
intradós, con el dovelaje diferenciado del muro por su
disposición. Son iguales y creo que sirvieron como lucíllos
funerarios. La misma finalidad debió ten,r el arco menor del
muro opuesto (1Am. CXLI, 1), pues su luz y flecha son
prácticamente iguales a las de los anteriores. (Jnicamente se
diferencia porque es de medio punto, per~ hasta la forma de
marcar el dovelaje es semejante (lis. CXLI, 3). Cabe la
posibilidad de que este arco se abriera con posterioridad a los
demás, lo que explicaría el hecho de ser de medio punto. Junto
a él se encuentra otro de mayores propors:iones y vano, todo lo
cual parece indicar que fue el antiguo a.:ceso a la capilla. Su
perfil es similar al de los lucillos del muro sur, pues es
apuntado, de grueso intradós y sOlamente se diferencia su rosca
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por la disposición de dovelas constituidas por grandes
sillares. Al abrirse en un muro de consLderable anchura se crea
una bovedita de cagón apuntado (lám. CXLI, 3>.
—
Como decfa, la cubrición del espacio rectangular
presenta la particularidad de que no se hace por medio de dos
tramos de bóvedas proporcionadas regularmente, sino que la más
cercana al muro O es de mayor longitud. Son bóvedas de crucerta
gótica con nervios apuntados y espinazo. Este elemento fue
usado con frecuencia en las cabeceras ccrdobesas.
Hay tres claves, de las cuales, dos corresponden al
encuentro de los nervios cruceros; y la tercera, a la unión del
arco fajón con el espinazo. El perfil de los nervios está
compuesto por un núcleo cuadrangular cuyos ángulos no rematan
en arista, sino en dos baquetoncitos. Este mismo tipo de
nervios se debe a la influencia de las Huelgas, donde se
utilizó entre el último tercio del s.XII y el primero del XIII
(14>. Es un tipo de nervio muy arcaizante en relación con el
uso de espinazo en la bóveda.
Va advertí que las bóvedas han s~ido restauradas, por
lo que sólo presentan el sillar original en los arranques; lo
demás se ha hecho con ladrillo. Seguramente los sillares se
disponían en sentido perpendicular a los muros.
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Los nervios están soportados por seis anmulas
decoradas. Las de los Angulas, más pequaWas, únicamente reciben
un nervio crucero y el formalete, en tanto que las dos ménsulas
correspondientes a la unión de las dos bóvedas, decoradas con
felinos y de mayores proporciones, siportan al fajón. Dos
resaltes que hay a ambos lados reciben los cruceros, junto con
los formaletes (1Am. CXLII, 2 y 3).
Las demás ménsulas están decoradas con temas
vegetales, consistentes únicamente en una simple hoja (lUis.
CXLII, 4 y CXLIII, 1> o en un tallo central del que brotan una
serie de hojas (1Am. CXLIII, 2>, propios de un primer gótico.
Estas ménsulas son más altas que las de los felinos y se
caracterizan en general por su tosquedad y sencillez. Están
rematadas por un aca que no es el usual en iglesias y
capillas cordobesas, pues se compone de dos molduras: un filete
o listel y sobre él un caveto o nacela. Este tipo de ábaco
cuadrangular y de grandes proporciones ~s típico del tránsito
del s.XII al XIII (15>. Cabe relacionar estas ménsulas con las
de la capilla de Villaviciosa en S.Lore,zo, pues son de gran
parecido, sobre todo, las de los felinos.
~Na9e
Unicamente hallamos dos vanos originales: la saetera
del muro E y el óculo del lado O, pues el que se encuentra en
1±51
abrió probablemente con motivo dQ la restauraclón o
anterioridad, pero en cualquier caso no es medieval.
opuesto se hizo un vano igual , p~~ro fue cegado (1
st)
Cabría la posibilidad de que en
vanos, ya que es la orientación qu~
iluminación, pero no se observa ninauna 1
aparejo. Por otra parte, en ninguno de esto
ex’istir en origen ningún vano de iluminací
eilstido alguno, en un tramo de la capilla, i
Efl el contiguo, como ocurre por eJempí o
Yillaviciosa (S.Lorenzo) o en la de Santiago 8
tanto, considero que en sus origenes la
iluminada tan sól o por la saetera y el ócul
vanos que son más propios del románico y del




el lado 8 hubiera
permi te una mayor
rregularidad en el
s das muros debió
ón, pues de haber
hub era habido otro











La capilla de la Concepción es un ejemplo mAs de las
construcciones funerarias bajomedi ev& es en Córdoba y su
característica fundamental es una senci 71 ez absoluta, tanto por
la resol uci ño arqui tectóni ca como por i os moti vos decorativos,
rústicos en su 1 abra y limitados a las nénsul as. E~to obedece
al retraso con que se aplicaron sol uci cnes que en el norte
peninsular habían quedado compl etamente anti cuadas, ya que al 1 f
se emplearon entre fi nales del XI.t y el ). III • mientras que en
nuestra ciudad las encontramos en construcciones que se obraron
fundamentalmente durante el XIV, como esta capilla de la
Con c sp o i ón
Finalmente, una breve comparación con las capillas
sevillanas evidencia en ellas la influen:ia mudéjar de forma
rotunda, tanto por sus sistemas de c ibrición como por su
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EL CONVENTO DE SAN EABLO
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
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puerta Piscatoria o de la Pescadería <fic¡.1> <4),
Asimismo hi2ct donación del c:a~o que los frailes
construyeron para conducir el agua al monasterio \ al huerto,
poniendo como cláusula que en caso de que vinieran pobladores a
aquel lugar habría de ser con la condición de que respetasen el
cano y no construyeran encima de él, deiando además calle real.
Finaliza el documento con la imposición de una pena para aquél
que no respetase lo establecido.
Cabe destacar la frase que dtce¡”Y as! os doy y
concedo en Córdoba aquel lagar con sus peF-rtenencias donde est&
el monasterio. a.”, lo que significa que ya se encontraban
instalados desde a~os atrás; es más, el texto sigue: “. • .con
todo aquello que los hermanos tuvieron dasde el pr-inc ipio por
donación nIa... ‘¾ por lo que opino que anteriormente el rey
donO de palabra este lugar y, dado que en aquellos momentos
eran continuas las concesiones, la administración no daba
abasto, con lo cual no se formalizaban por escrito hasta un
tiempo después, en este caso en 1241 (5>,.,
En el Archivo de la catedral de Córdoba se conserva el
Protocolo de S.Pablo. redactado por el prior de dicho convento,
fr.Pedro de Montes, en 1660. En él se recoge el privilegio
fundacional, aunque se a~ade que la huer-:a es la que llamaban
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Sotomayor otra, por do~a Inés tlartfnez de Pontevedra, en 1405;
y, finalmente, la de do~a Leonor López de Córdoba, en 1409.
Esta había comprado el sitio que quedaba y las casas, pero
debió sobrarle terreno, porque en 1462. iw nieto las devolvió
al convento. Estas casas 4ueron cornpradns a los frailes de
nuevo, pero esta vez por las beatas Ba~uelasz Leonor Rodrfguez
y Juana Pérez del Ba~uelo. Las rasas adquiridas estaban “a la
espalda de izcher capillas, y linde el in’sson de el altillo,
que o~ s-s l!a~a -~ SPebIo...”. La .~scritura de venta y
posesión d~ las casas y corrales está fethada el E de enero de
148? <20).
En ccnciusión, el terrer.,o ocupado por el convento de
S.Pablo tuvo una gran extensión delimitada por las siguientes
callest Capitulares, S.Pablo, VilJalones. Fernán Pérez de
Oliva. Pedro Lópe:, y hacia el estE? llegaba casi hasta
Gutiérrez de los Ptos (21).
Como puede observarse. gracias al hecho de haber sido
conservado el Protocolo, la historia del convento de S.Pablo se
puede seguir aproximadamente ~n comparac.,d’n con otros edificios
a tratar en ‘sste estudio. Valiéndome de estos datos y de los
proporcionados por el propio conjunto arquitectónico, tratar4
de acerce.,rme lo más posible a su estilo ‘-‘ cronologfa.
II. ANALISIS ARGIUITECTONICO.
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continuar los muros hacia arrib-?. re~;petando la
- primitiva
plante.
Los tres venas de la capilla mayor los debió rehacer
inspirándose en los fragmentos que ~uaron hallados al ser
entregada la iglesia, como después e>rplizarÉ.
He de a$tsdir que la capilla de los pies de la
epístola. taaibién ha sido fruto de le restauración del pasado
siglo, aunque quedan elementos primitivos de los que en su
momento Urat~ré.
Finalmente, los muros que ~e conservan de una
construcción en el huerto, por detrás d-l ábside central. se
deben al intento, por parte del obispo Martin de Córdoba. de
ampliar la iglesia; pc—o al morir él y no haber fondos
suficientes, se abandonó la idea <22>.
A continuación inicieré el estudio de la iglesia y
seguidamente analizaré l~s capillas, planteándonos la mayoría
el problema de su tdenti4~cación, para lo cual contamos con una
serie de datos históricos, así como referencias a
enterramientos. desaparecidos actualmente pero que pueden ser
utilizados cara intentar dilucidar el patronazgo de cada
capilla y establecer una cronología.
PLANTA Y ALZADO.
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pero ignoro ~t las que pudo haber en origen tenían el mismo
tipo de decoración vegetal (1Am. IX. Z y 4).
En edificios de influencia cisterciense son frecuentes
este tipo de m4nsulas que sostienen pilas;tras o columnas en la
nave central, principalmente; sólo que arrancan de más abajo,
hacia la línea de imposta de l.,c¡c arcos de separación de las
naves; irArrt ra~ que en S.Pablo dichas mensulillas se encuentran
a la altura de la clave de esos arcos. Desconozco si esto se
debe a que l?s colu-T,nillas fueron rehech¿~s casi por completo
durante la restaureción y colocadas por lo tanto
arbitrariamente, o si respondió a que la nave central se
cubriera con techumbre de madera y no con bóvedas, lo cual
hacia de la columnilla un mero motivo ornamental. En el caso de
las iglesias cistercienses del norte de Espa~a. la existencia
de este tipo de soporte se explica por la necesidad de soportar
los arcos fajones de las bóvedas que cubrían la nave central.
En mi opinión es importante r~sa1ter este tipo de
arquitos, puesto que no aparecen en ninguna otra iglesia
cordobesa, así como tampoco el grao pila,- rectangular; luego es
de suponer que se hicieron los dos primeros tramos, junto con
la cabecera, obedeciendo a un plan, que fue abandonado para
continuar con un trazado repetido en :asú todas las primeras
iglesias medievales cordobesas. Esto se puede ver también en el
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columnillas en los ángulos, como en la cercana Valbuena.
Las ..didas del edificio son las siguientes:
La a.,ltura de la nave central es de 22 ni.
Las naves laterales tienen una altura de “nos 15 m
aproximadamente.
La anchura de la nave central ~#sde Z’5C> m.
La anchura de las naves latera:.,es mide 2’40 ni.
La anchura total~ 9’55 ni.
La longitud de las naves later¿iles es de 27’OZ ni.
La longitud de la nave central alcanza 29’05 ni.
Se puede observar que es la iglesia con mayor longitud
de todas las cordobesas, -Thientras qte su altura está en
relación con la de las demás.
La nave central es más alta que las laterales:
característica comOn en todas las iglesias del grupo de la
reconquista, en las que se da una prooorzión de 3/4.
mt~ia~s.
El material que se emplea en la iglesia es el sillar
de caliza arenisca que se describe al tratar de S.Lorenzo. La
piedra está bien cortada y se dispone alternando de una forma
bastante irreaL&lar sogas y tizones, pues hay veces que aparecen
varias soras zontinuadas y veces en que se ven dos tizones
seguidos, como es frecuente en la arquitectura califal y en la
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Tanto las columnas adosadas a los pilares cO¡flcs el
núcleo están hechos de sillares bien cortados y regulares en
cuanto a su terna~o.
Como se ve <fig.Z-). los cuatro Dilares más cerc~nr~s a
los pies debieron ser en origen iguales a los anteriores, pero
fueron modificados con la construcción del cc¡ro ‘,‘ J.,as dos
capillas de los pies; sin embargo, el que queda den~ro de le
capilla de la eptstola se he conservado, -t aun su capitel1, por
lo que éste serf¿* el único original del tiempo de la
construcción de la iglesia. Su decoracidn es vegetal y tiene
collarino, del qu~ arrancan unos tallos coronados por un
capullo que es casi una bola (crochets). Este tipo de caritel
lo encontramos en la mayoría de las iglesias cordobesas de esta
época y es caracterfstico de un gótico primitivo. Entre los
cra:hets hay une flor muy sencilla.
El pilar que queda entre el tnrcer y cuarto tramo4
hacia la nave del evangelio, tiene sólo tres columnas y una
pilastra adosada hacia la nave latei-al. Doc de ~a3 tres
columnas sostienen los arcos formeros, ~nientras que la que está
en a nave central se prolonga hacia -arriba y suLtenta los
arcos ‘superiores. Los capiteles son más modernas.
Vemos que ha-j una diferencia en za composición del
pilar descritD t;.ntc en este apartado cDmo en si anterior, en
173
relación 0cm otras -.$r~ú&s <S.Miguel, :3.Lorenzo, Sta.,.,Mar:na,
S.Nicolás, etc.), pues aqul se aprecian tres o cuatre z’<—.,smnas
adosadas al pilar, mientras que en otros edificios se trat~ de
dos columnas y dos pilastras adosadas.
3) Los dos pilares dc planta rectangular que están
entre el primer y segundo tramo son distintos a l”=s demás,
puesto que forman secciones de muro. Presentan dos columnas
adosadas en el sentido de los arcos formeros: y, hacia los
muros, tienen una pilastra adosada, mientras que hacia la nave
central son lisos. La columna corresponciente a este pilar, en
el lado de la epfstola3 conserva la parte inferior de Lfl
capitel, posiblemente romano y de estilo corintio, que
seguramente perdió los cauliculos cuando se cubrid la iglesia
con bóvedas encamonad~s (fig¿3: 4b> <láai. XII, 1). El capitel
simétrico a éste, en la nave del evantielio <fig.ZV 4a), se
halla comoletamente irreconocible, p;ro se ve qu.te era
reuti 11:ado.
Según Serrano Ovin, cuando al ser restaurada la
iglesia se desíncntó unc. ~e estos pilares, en concreto el de la
nave del evangelio, se encontró en él una moneda de r~rnando
IV, quien reinó entre 1295 y 1312, lo cual podrfa servir para
fechar esta parte del edificio (29>. Es~:e dato, Junto con la
peculiar planta y alzado de estos don pilares, as~ como la
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que sostienen el arco toral. Ignoro ~i ‘:uando se llevó a cabo
la restauración se encontró algún indicto de que Ésa fuera la
primitiva disposición o si más bien se inspiraron en las
columnas geminadas que aparecen en los •&bsides laterales. Desde
luego, Serrano Ovtn dice .1L~ el arco toral se hizo de nuevo por
completo <los capiteles son modernos>, pero no hace referencia
a que se hubieran conser-~ado los arranques de 3.,as columnas
<32), lo cual st ocurrió con los contra,uertes, los nervios y
la plementerfa de las bóvedas. En cualquier caso, en los
ábsides laterales se conservaban con tal disposición. Son
columnas reutilizadas y por tanto se tuvieron que emplear
cuatro pares para dar la altura hasta el arranque del arco de
acceso& de forma que a cada lado hay cuetro, superpuestas dos a
dos, y encima de cada una iue necesario poner un fragmento de
fuste. Son de mármol ¾-‘. XII, 2).
En el ábside del evangelio, ~as columnas pareadas dei
arco de entrada apean Labre basas áticas: dos toros y entre
ambos la escocia con dos filetes y, aunque las del N han sido
reconstruidas, las del E, no; y se puede apreciar que la basa
se une ¿~l plinto en los ángulos, mediante patas o garras en
forma de concha. Hay que decir que las basas ~e tallaron
unidas, de dos en dos.
Vimos cómo en la nave se copiaron estas besas con
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conchas, durante la restauración. Como dije entonces, ~l empleo
de garras se inició en Espata en el s. XI, aunque su uso no se
generalizó hasta el XII, e igualmente el perfil de la basa fue
tipi~o de le segunda mitad de dicha centuria (53). Este tipo de
basa es el utili2ado en la iglesia del monasterio de Poblet. Es
completamente inusual en el resto de las iglesias medievales
cordobesas. Tanto este elemento como le planta en hemi’:ici: de
los -Ibsides laterales y atr~s caractertsticas va comentadas,
como los pilares rectangulares. nc hacen sino refo¡---zar el
arcatsmo de la cabecera y primer ti-amo, remontándonos hasta el
románico.
Hay que destacar una serie de capiteles de acarreo ~“e
no habfan sido clasificados hasta ahora. En el ábside del
evangelio hay cuatro reutilizados, sobr*~ los Que apea el arco
toral. Para el Za <-Fig.5) no he encontrddo paralelos pr&imos;
mientras que el Sb es califal, de ay .,spena. compuesto, con
abundante trepanado, aun en las venas dé? las hojas. Presenta
contaría clásico y tanta el Equino como el -Horón se hallar,
invadidos por elementos vegetales. Ca-ece de collarinzs. Se
puede clasificar dentro del califato de Al—Haken It <segunda
mitad del s.X> (1Am. XII, 5). En cuanto al c, parece ser una
imitación de época de Abd al—Rahman II, de un capitel romano
<lám. XIII, 1). Se puede fechar en la primera mitad del s.IX.
Según Torres Salbás. este tipo de capiteles suele tener das
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filas de hojas de acantou ocho en la infnrior y cuatro en los
ángulos superiores, en espiral, can los centros ocupados por
talleE y dos florones simétricos (Z4). Son copias de capiteles
romanos, pero interpretados libremente. Predominan los
corintios y se ven Abacos de frentes cdn’:avos, con molduras o
estrías ~¿ -Horón.
El capitel que hay a continuacain puede ser romano o
imitación de éste. reali~adc, en época de ñbd al—Rahmar-s II. Se
puede relacionar can el Za por las hojas alargadas en las
esquinas <fig .Z: Zd, 1Am. XIII, 1). Ha? otro capitel en este
último pilar. Es romano y de estilo corintio <fig.Z: Ze1, 1Am.
XIII, 2>.
En relación a los capiteles del arco de ingreso al
¿teide de la epístola, nos encontramos, en primer lugar, con
das compuestos, pero han perdido los mecios disc-~s <ftg Zf y
=g. 1Am. XXII. 3). Carecen de collarino, lo que es
caractsrfstico de época califal, en la que se acost2ínbrab¿ a
tallar en el fuste. Ambos son de avispero. El eqíí~nc. ~pa¡-ece
completamente cubierto de elementos vegc~taiss muy estili:ados e
igual ocurre con ~l florón o cogollo. Su advierte el contario
clásico. Son califales ae la segunda mitiad del X.
Se indica como Zh un capitel di! época de Abd al—Rahnian
II. de la primera mitad del s.IX <1Am. XIV. 1). Es corintio. Se
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oublacadoq por Tcxrr~s BalbAs (vs citado~ -anteriormente>, nue el
referido autor fecha en torno a cines- d4’l IV y ~ri r.cipi :‘s del X
<l-4m. YU. 2¾
F.r~amfre
4-j~ Pir~llano afirm,t que el ábside de la
eptstola c.arec5a de las ~ios nolumnifas y sus resoectivos
capiteles, por lo c’e se puslercin en este siglo ocre hacerlo
semejante al enIIQqt! (31). Las columnas arr?ncan directamente
del suelo.
tacos.
A) Los arcas de separación de las naves son apuntados
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Darecido se utilizó en las Huelgas (40). Anean sobre ménsulas
aue son fruto de la intervención de ~rinciptos de siglo; así,
en una de ellas s~ orabó:”FUND 1241.. ~8TAU 1903”. Puede
deducirse qu~ cuando se rehizo esta c-aoilla nc se encontró
ninguna de laF antiguas ménsulas.
En cada ángulo 4ormado por el ~oltgono de la capilla
mayor hay una ffiéns;da. también obra de la restauración. En las
cabeceras de otras iglesias, como ~or eJemolo. la de
Sta.Harina. en ve: de este elementc aparece una fina
columnilla. lo cual puede deberse a una influencia de la
cabecera de l~ Huel~a~ MI>. Las ménsulas reciben los nervios
de la bóved-a. mientras que rntra~ dos «layares, situadas en los
muros oarMe!o~- del oolfgono, soportan los dos nervios
restantes de es-a bóveda y el ‘ajón, así como dos nervios
cruceros de la bóveda del tramo precedente. Por último, restan
otras dos ménsulas iguales a las primera-;, a las oue van a
parar los otros das nervios diagonales d~l primer tramo de la
cabecera.
Los nervios no se Erujarjan, pUE!5 incluso cuando se
unen el arco toral lo hacen independiente?mente, por lo cual la
ménsula ‘~t,e los soporta ha de ser mayor que las demás. Este
sistema de sustentación es característico de la práctica
totalidad del grupo de iglesias fundadas tras la reconquista, y
es indi:-at~vc~ de un gótica todavía primitivo <42>.
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Los formaletes o peque~os arqu:.t~s, situados en la
unión de la bóveda cran el mw-o, están sostenidos por las
méns’.:las directamente, sin tener en esta iglesia columnillas ni
capiteles, como ocurre en Qtros edificio; de este grupo.
Serr ant~ Dvfn afirma que cuando se fue a restaurar esta
oerte, el ábtde iresent3ba un cerramiento plano y no
poligonelq relleno con los antiguos nervios, parte de los
contrafuertes y la plementerta de las bóvedas oóticas, ave
fueron desmontadas para construir en su lugar otras barrocas;
de tal -forma oue en la restauración se contó con materiales
originales <43).
Hay que se~alar oue la presenci a de ccntrafu.rtem se
limita al 4bside central. para contrarrestar los empujes de las
bóvedas, ya cus en los laterales no ~;on necesarios por el
eyterior recto Que justifica la solidez del muro. Están muy
restaurados, pero las primeras hiladas ~on originales. San de
perfil cuadrangular y lisos. ~uedan por debajo de los canes, al
iiual ~ue en S.Lorenzo. El remate puede pue se copiara de los
de esta ~iltima iglesia, -aunque desde la terraza se puede ver un
contrafuerte coronado por un tejadillo. Se observa que en la
mitad inferior los Angulos non achaflanados <lám. XV, 4>. En
este sentido también presentan cierta semejanza con los de
S,Lnrenzo. En cualquier caso su arcafsmo e~ jatente.
B) Los ábsides laterales di-
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la epístola. son nuevas. Ignoro si el t¿llarlas se rontf~ z.r’I4
algún fragrnentc. original que sirviera d~ modelo. El hec¾o de ‘ic
ser las auténticas ro :mctica oue en nr:gen no se ‘Jispásieren
tal ‘y corno hoy están (cuatro en cada Abside leter~l z~portardo
a l~s nervios cruceros-¼ lo cual es ¿~u.:~- p---ct3abIe si 59 Úti-Tpera
con la~ cabeceras de otras iglesias loc¿Ues.
Se observa en estj-s bóvedas le presen.Á-e de
fc.rfn;letes. con la oartl cul arijad de que cerec*~íi d~
columnill as. como suele suceder en citras 1 glesias~ por Ir’ qtt’2
de~censan -directamente sobre ménsulas.
He de se~alar que al igual q-xe en otros edi4ici-ns, hay
una cornisa que recorre todo el snurc’ d~ 1 c’z 4t¡Eide~. pescxndr,
por encima de -:a~i te] es y néns.tl as, CS 1-rl 1 O1~ttiti vi ~ne a ½cer
la función de un Abaco. Esfta cornisa presenta, por lo -;er:eral,
el 5liSffiO penh: un tora en la parte inferior, una es:oci& y,
encima, otros dos toras sobresal lentEs. Puede quia sea un
recuerdo de la que en los tEm~~os cistErcienses ~;sparaba los
dos pisos d~ la nave.
~as dcs claves están decoradas, pero opino que ambas
fueron obra de la restauración, aunque Eer-t-ano Ovtr; dice que la
-ial evangelio se labró, respetando la antigua, de la cual
considero que debió quedar algún fragírento. La filatera de
ambas se halle d~’cnrade con hojas; -y la tortera, en el :aso de
la del e—~angelio, con el cordero mfsticc, rnientt-as que la de li
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donde se encuentra una inscripción que ecorre toda la iglesia.
Se trata de frases bfblicas y en ellas -se encuentra la <echa de
1536, lo que data la armadura para tal a~o. La ie-~enda fue
recogida por Serrano Ovfn (48). Es letra gótica negra sobre
fondo blanco. Por su importancia pard el presente estudio
recojo el siguiente ir-aamento:
“ESTñ OBRA SE HIZO aao M&0NQI A~OS A HONOR Y
REVERENdA DE DIOS Y DE SU BENDITA MADRE Y DEL SLORIOSO APOSTOL
SAN PABLO Y DEL PATRIARCA. - * SEYENDO PRCQINCIPL EL MAESTRO FRAY
MIGUEL ‘E ARCOS Y PRIOR FRAY HERNANDO DE SAAQEDRA”.
Sin embargo, una real provisión dada por Carlos 1 y
do~a Juana, en Valladolid. re-ferente a la armadura es del 7 de
noviembre de lSD?: a~o en el que probablemente se terminó.
Se.-ranc- Ovfn publica el documento conservado en el Archivo
r~ -acipal de Córdoba (49>. por el que sabernos que en la iglesia
“las pareÉ -; se avían aco~--ado”, es decir, se habtan vencido
hacia -fuera y la techumbre antigua :-.o apoyaba conv~.-ñentemente,
existiendo el peltgro de que se cayera. El rey don Carlos y la
reina dofla Juana respondieron a la petición de limosna por
parte del “consejo, 5,iastícia r regimie;’to de la Ciadad de
Córdoba” con 3-0000 mrs tomados de los prc.pios y rentas de la
ciudad, para la :onstrucción de una nueve.
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A lo largc- del al¿ni:ate fre reparten cinco racimos de
¡nocárabes dorados. El central es mayor y estA rodeado por otros
cuatro. La alberr.ica o cinta moldurada marca el pertmetro de
los racimos, que es octogonal.
Escaseen los ejemplares cordobeses similares al de
S.Fablo y tan sólo puedo mencionar la armadura de la nave de la
iglesia conventual de Jesús Crucificado, aunque guarda mayor
parecido, en lo que respecta a los motivos ornamentales, con la
de la sala capit~ñar alta del cercana convento de Sts.Marta.
cuyo autor parece que fue Bartolomé Mu~cz.
cUBIERTAS EXTERIORES.
La cubr:ción de iglesia ne hace por medio de
teaad ‘s a dos aguas, incluso en las ng’-~s laterales; cosa que,
como ya se~alé, no ocurre en las otras iglesias, donde se
cubren a un agua. No creo que e~to s~ d*!biera a la reforma del
P.Puev-o, puesto -que se aprecie que el tejado monta sobre una
repise que corre a lo largo de los muros N y 3, y que ser —irte
para el desagbe. Esa repise se observa tanto en los citados
muros como en la nave central y la cabe:era, en la que hay unas
escaleras, junto al rosetón, que per-niten acceder -al lado
opuesto <láms. X’/, 4: XIX, 3 ‘y XX, 1¾
Podemos advertir que en el patrón cordobés aplicado a
estas iglesias, siempre, salvo alteraciones posteriores, las
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cubiertas reflejan la diferencia de altura entre la nave
central ‘ las laterales, y este espacio se aprovecha para abrir
los vanos~
Curiosamente, las dos alas del tejado de la nave de la
epfstola no tienen la misma longitud, pues is del sur
prolonga aLgo más que la del norte; particularidad a la que no
he encontrado explicdción alguna.
El tipo -je cornisa empleado, termia en S.Pablo corno en
las demás iglesias parroquiales, es el tfpico románico1, también
propio de un primer gótico. Se trata de una repisa de piedra
sostenida por canecillos, sobre la que desborda el t~jad¡~ <50>.
Los de la cabecera de S.Pablo son lisos, pero sin duda fueron
puestos durante la restaur ación.
Desde las viviendas adosadas a las capillas abiertas a
la nave del evangelio, he podido ver lA cornisa -~obr e
modillones de rolos con cinta lisa, pero hacia la puerta aje
dicha nave se observan algunos modillones mudéjares, con
motivos que me ha sido impasible identiixcar, porque la talla
es tosca ‘y además están deteriorados <lAns. XX, 2 a XXI, 3).
Serrano Ovtn hace una descripción de ellos <sl>. Afirma que,
dado el dií-~rente tama~o y estilo de cad¿~ modillón, cabe pensar
que ps-~eden de distintos tugares y que ~on anteriores a la
conqutsta de C&doba, habiendo sido colocados en S.Fablo en el
XV; pero en m~ opinión, dichos modillones +ueron labr;dos
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tiemr=o~4 un V’•Ct \~ un rosetón entre contrafl-.¡ert.es, uno de !os
c:4-ele~ con.5j-erv~ aún el remate en chapitel decorado~ y
tet-Ivd nación ~r¡ r.t~ón. Se puede observar que dichos
contrafuertes son primitivos. sirríilares a los de la flf-¡?-/OrfC dc~
las ic esias c’3rffobeses~ oue-~ ~an sólo presentan un li5jert~
cambio de planta en Ta parte 5ttperior~ -v i-? cha-PlAn. El
rosef ór> es -ab-:-. .-a la restauración, aunque los ani 1 Ice ~on
originases. El i-ueatiei está rematado púr un-a es:u3tvr=i.
Hes’ c~t’-~ -~.e~=flar quc.a er. ir’ parte de la iechsda
corresp-tndi ‘-tnb~ .~ l-~ ¡íavt~ del. ev~ngel in- no se observa niru~ún
vano de i:, ±u~~cíón. 3o cual es ettpi’:c> e’-> es-te modelo de
portadas.
Al contr -ar ±:: de ~o qu’? normal mente cscur’ e en otr—?s
ialesias cordobesas, en S.Pehlc: el
estr-sctjra ~e
1 ¡nteri-~r, p~=ro caU~-~ la
desde y-’ psi --tc: r-~ u: !3L’ES Se pt2ed~ ‘-ev
que quc?de sYes-utt¼ C.fl¶3a ¡u’ desnivel e
prisaiA4i’t~. ~½t- ifle l1ev.~s -a -F-armular 1
antiguamente 1 acI-í-.da ¡úos~-.rrs-.-- le- di
naves pero, mA’; kercfr2. tal ts.z~-r pcxr le
ccintrarrsest rs Me e’ ‘-~“‘e centre) , Ee pr-.
latí de3 evangelio, mientras c~ue en el
im-a4ronte no re4lei.~ la
d.íd? de que fuera
q ~e el pt~ón, en el
:ertÑr de un se





cu~ípl fa el -t ~inranarin. Cebe prEgt:fl*&rEE si esta obr.? -~ hizo










St XVI -yse tuvo que nor:s2C-1¶r-~ fltt~M t.4chíimbrs e cjsriíjc e!
P.Puevcs rehizo el :oro. FI eninc it d~ ~sst? par tc del ¿nuro
impid~n .t:ín::ír et~~-¡r- ~ij4 ti pn d~ m-At»~rt~i pr~enta. En cl caso de
que la feche’ia h-UL=ss c-’r-edo rrc-ítpueste de un Arce
rernatedc> tjfl. ir’ -¶c:uj -¼~ est-~r ~am’ysde nuevrt ¿,tite un ti po <flL”/
repetida ~n ¡?Cín-’<h?flt rs <~ i útercl ~‘ s-et u- ~~~r,struidoS bejo su
in4luenc:~% y ‘r¡ -g1esie”~ d~l pt-.¡rner gótico (5Z).
3> La puerta de la nave del uvangelio es un arco
apunt xdc’ / ‘9<~~’~ abcu i ne-~ apoyado s’bre tres
colitinn~~la= .eúodadar -~ c~’la flAdo (lArns. XXII, 2 -~ XXIII, 1). La
base d~> as cA wnn~- 59 c:~¡flDOflE de un pri mr cuer oc prismático
cuadrangil] CC • :uy-~s ángulos aLiperiores present~rí resal 1es y
das toros. En conjunte, 1a~ basas están muy deteric-rdas.
LAS s~n s colí’nna~ Llenen ho-y cta capiteles hispano-
musulmnes, Duestoe durante la reqtaur&Áón y, pnr les restos
qií«-q’.teda’í En las esouine~ con dezcírrcián vegetal, cabe suponer
que stfl ~isc’ x:erridc- irfa por encUne de? las cnlumnill-as, al
igual que en otras iglesias de esta époc-~.
Si nos situamos frente a la puerta, en le jamba
izquierda y en d3recc:ión siniestra a die~stra~ nos encontramos,
en primer 1 u~ar
9 cou-’ un cari tel qus por su pareci da con algunas
recogi ~r-~ por Torrc~s Balb#s (54), puede ser clesifi~edo como de
la 4pore de Abí~ M—F-ehínan ti; e~ decir, de la primera mitad del
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AI—Haken it. Las hales de ec~rítcs tcídevta son zarnosas y de
teJía algo tnsca.
En la jambe op.sesta, la columnilla del intradós
aparece coronada por un cap~ t~l compuesto con ur’ equino de
medt o bocel, en ~1 que de”fta¡-:~n das de las ‘sol utas ‘s medios
discos. Torres B¿~lbAs reproduce un capitel conservado pn el
Museo Arqueoiñgir-r de flórdoba <571, de gran parecido con el de
S.Pablo. por lo que es posible que sea de 4poca de Al—Haker’ IT.
A continuación hay otros das cfipiteles compuestoa, que
han perdido los rned~es discos; sin embargo, conservan el eq”ir—¡o
y1, bajo 41, el contarlo clásito c litied-’ de perlas. Es posible
ni te r-tc4w~can ~I mte.í~- perfodc que el anterior ror la
similitud de la talle. El cogollo o llorón del c4ntro del
Abaco. aparece en los capiteles omeyas irás antiguos, en <arma
de varetas curves, c~~mc en dos ejemplares le 1 a jamba opuesta y
en el centre! de la que ahora trato. Posteri ormente, l~s
varetas fueron s’JEtitt:tdas oor decoración vegetal muy menuda,
como se puede observer en los capiteles correspondientes e las
columnillas del intradós.
Todos los cegdteles descr±tosson de avispero, unos
con el trepenado más acusado que otros. Asimismo, se aprria
cómo alguno-E- muestran las hojas de acanto mAs estilizad-as.
hasta GI punto de que casi pierder- Va forme, quedando
únicamente las turvatur.as superiores.
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Prosicu9~ndo el estud±o dc 1 a portada, he de decir que
la 1 fnea de imp~sta viene se~al ada por ‘los toros, ambos en el
mismo p~anc- hoil=ontel, separados entre st por una esocicia. De
aqut nace el ~rco ¿puntado, r~nsti tuide por gruese’s arquivoltas
lisas y s6:~ decciración. Sen tre’t y se corresponden con los
soportes. Entre las arquivoltas y el seliente del muro queda
una hendidur-? que produce un efecto areituado de claroscuro. El
intradós esta más separado de las arqui-’oltas y tiene per4il
redondeado. Las hojas aue cierran asta ruerta pres~ntan
dec~racid-n de tipo mud4jer, pero ~l he:hci de encontrar unos
cesiteles cc-iI p-r¿d:s~ durante le restatíra:ión, me hace dudar r1e
que tales hojas sean riginales. Sin emiargo. el tejaroz y los
modi 11 ~nes bajo la cor”i sa del tej<~d: son de tan marcado
mudejarismc’ qt’~’ ~osibflitan el pensar que al menos las
primili-¿es iu.4ron de este estilo.
Por encima de la puerta hay inc cornisa de perfil
cuadrangular que sustente os canes dE- madera, del tejaroz
sobre el ~ue van le~ tejas.
Este tipo de portada., tan generalizado en las iglesias
medievales cordobesas. 55 muy caracterfstico de iglesias
cistercienses y ~ue frecuentemente utilizado en el XXU, aunque
a nuestra ciud-ad 2 leg~ un siglo mAs tarde, adelígerJndose
columnas y moldur?s. Lampérez rita edem4s de algunos ejemplares
andaluces, los de la puerta oeste de la iglesia de Snamón
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(Burgos). la de Huerta, las Huelges, etc. (58). El tteiaroz de
S.Pablo n:- lo he visto cori tM desarrollo en otras tíatesias
además en ~stss no es de mad~ra, s4no de piedra. ~or otra
parte. R.Ramtret de Arellano afirítia que pudo observar “‘ira
parte de la pintare a la ~or$rca.,»’ (59). No cabe duda acerca
del carActer rnarc-?damente mudéjar de este tejaroz o guardapolvo
(60). Pudo ser constrW dci en 1-a segunda mitad del XV
5, pues
tengnic’z en cuent que fue en di tho ~ig1 -~ cuando do~a Leonor
López de Córd2ba fundó su capilla, concediéndosele tierecho a
trasladar la puerta e donde ella qtÉsiera.
C> En le nave de la epfstala e~Úste un arco ~‘a
permitfa el pas., hacia el claustro originariamente <1Am. ~XTt!,
2). En el siglo presente se construyó ura peque~a capilla (61).
La rtigLta ~uerte es tun arco apuntado, cuyo eNtradOs aoarece
ornamentado con clientes de sierra; decoración a veces utili%ada
en 2cs~ arcos torales de las iglesias medievales cordobesas, que
en este ces’: aparece t~n la puerta claustral. Es de tred
4 ción
romAnlc,? y muy utilizada er- la arqWtsctura del Cister.
i» Cabe hacer referencia a la puerta del comp-Am, la
cual. según el Protocolc de 1480. ‘~te encontraba en origen cerca
de le. esiuina de la plaza de S.Salvador (62>, rero 1-is frailes
hicieron una r¡ueva en 152?, frente a la puerta princirial de la
iglesia. Sir’ embargo, no es ~st.a la que ttsy tiene, pues en una
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colurnnhlln y caniteles~ muchos de ellos tallados, y con l~
column.z centr.~l común para los das. Laaío4rez i ~di ca que esta
tipo ~er½-une:e al siglo XII!, es el más -;imple. ~ partir de él
se desa0-rut1M~ la~ trec’~?rtas g8ticas ~iAs c-:mplicad-ai <66>.
Según R.Ramfre: de ~rellar--n~ aiguríaa de estas v’entenas -fueron
completamente restauradas (67?. Encima hay un óculo con se~s
lóbulos (1Am. XXIW 2).
Las ventanas que ze abren en los muros N y S son, al
igual que en ~ cabecera, de medio puntc y en derrame <1Am.
XXIV, ZA. En el lienzo septentrional se abre una, tanto en el
pria.er tramo como en el segundo; en el tercero hay un rosetón
que corresp-nnde a la capilla de do~a Lecnor López de Córdzta;
en el ~uar tu, la mitad del vario se- encuentra cegada al
exterior. porque está la puerta, y algo parecido ocurre con el
del último tra,-no, pues se halla intarru~ípido hacia su mit¿xd por
el coro, lo cual se siebe a la construc~Ñ ón de éste ¡ cJe las
capi’.la~ después de la iglesia.
En ?1 muro 5 la ventana del pr: mer tramo está cegada
al e~tteric.r ~ ‘uf> otra detrás del pilar que se halla entre el
primer y segundo tramo. Se abren sWas tres ventanas -~n el
segundo, tercer y cuarto tramo, -I quizás en el qui rt:-. hubo en
~u dt~ una ventana sgual que la opuesta, pero actualmente está
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III. CAPILLAS Y ENTERRAMIENTOS.
Varios prob3emas. se plantean a le k..íe de
o de las capillas en la iglesia cknventua]
el primero y fundamencal es
ificeciór.: de ahf la importancia jE loa
las referencias a enterramientos o cspil
destacar la relevancia de S.Pablo en este
aquél1o~ han desaparecido~ sin













En relación con los enterrem:.entos de LA CAPILLA
mYOR, la primera raieret hY; d.C. 12 de Julio de 13.38.
cuando Mic.nso rerrández de Córdoba disp’J~o en SLi teste
que lo enterraran en dicho lugar (69>.
En el Protocolo de 1680 se dice que en 1394 Juana
Fernández, viuda de Garci Méndez de Sotamayor, pagaba al
convento una Jote pare que ambos ebposos pudieran ser
enterrados en la ca~.illa mayor (7O)~ Según el ProLocolo. parece
ser que ere a este mismo enterramiento a] que s~ referfa Juan
Carril lo Venegas cuando deofa tener •io~ ~~epulture.s <7I~. Cabe
la hipótesis de que éstas Fueran aprovechadas por Carrillo.
porque sus ocupantes <los Sotoa;aycr~ fueran trasladados a otro
lugar. Esto parece aán mAs probable, dadc; que C:, 140Z dc~a Inét
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Martfnez de Pontevedra pidió un sitio para enterramiento y los
frailes se lo dieron en el “compás o cawentsr=, o cf:rraJ... en
41r’ce zan la capífla dr N&ndt’: de %toataror” (72). Supongo que
l~s sucesores de Sarci T’iéndez Ja &~tcnr.ayor erigieron una
capilla Junto a la nave del evangelio y trasladaron tít los
restos de sus antepasados, quedando libres Res sepulturas que
hablan adquirido en la capilla mayor.
N:queda ninguna noticia del s.Xv referente a personas
que manifestaran ~u deseo de ser enterradaa ~n la capilla
mayor; sin embargo. del XtJI las ha~ en a~o~ bastante sceguidas
(7Z).
LOS ARSOTE tuvieron lugar de enterranijerito en ~i
Abside del evangelio, según mi opin¡&í. Cabe decir que en el
Corpus Medtaevale Cordubense, con fecha dc 13 de agosto de
13t. se recoge la noticia del testamentz de Juan t~iartfne: de
~rgote (74. En él manda que le entierren en S.Pablo4 en la
capi Ile. de Sta.Marfa, en la sepultura donde estebe enterrado su
tto Alfonso Fern4rxde¿ de Argote (75’. MJts adelante ñace
referencia a que en la iglesia del convento estaba también
enterrado su bisabuelo don ~lf’nflsoFernández <76).
Cin~uer~ta e½s despu&s (77~, el 17 de :ñtt,ril de I42~,
~lfonso Fernández de Argote3 se~or y fundador del mayorazgo de





































CAPILLñ DE LOS ANSULO, -, 4 4
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t’c’t’e-da porqas no se lloviess& y cttr&¡tdo Ja vC=>tá~fld qte arraye
sobre ej altar Ctsta se cerrb en 1¿72, seg&n el mino
dccamento> y abriendo ana venteña ~¿ ~:apitalo, ~# qae de»de
entc~c~~s las obra: y reparos que se ofrecíes;en a.Jelanúe en
dizna cepille sean por qaenta de el pah-c’no”. Se a~ade que “los
seSorss abs estan obligados a tener esta capilla inhiesta y
reparada a sa coste’.
Lo que puede oraentarnos sobre la situación de la
:apille i=S que se dice que fue abierta una ventana al capttulo,
asf coao el hecho de que cl 15 de novis~rore de 1572 <85> se
otorgó Lina escritura en la que se declaraba ‘tener la sepol¿are
dor Joan flar+4E1 /ando en el sitic qae ov este ‘~c y mas abaxo
junto a la pared de le capilTh de UtsestrD Padre Sanrc’ ¡a>mingo
tenía w~a serltura Joen Carrillo VenegaK...”. Gracias a esto
se pLi2de s:tuar la capilla de los ~ngulo en el ábside de le
epfstola. que q.~eda justa¡r,ente entre el capitulo y le capilla
mayor.
Por otr= parte, en el Corpus ;1e2xae~’-t CDrdu~ense SE
recoge noticia del testamento de do~a ln~s Gar-cta Oter de Loboc
(67), muJer de Pedro de Mgulo <SS). Está fect.t!’, ttl 22 de
agosto de 1496. D.~a Inés n’an& 5 que 1 ~ snt9rr asen c~n ~us
en li-:a~ t½ capfttflo del aienas4.~r io4 p9rz opinc que
U cnt, por ntíé ~er ésta le ~ •n’e Angulr, pue~ ~s
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LA CAPILLA DE LOS HOCES <7)
214
hace reierenc~a a la s±tuecian de esta ca0illa, por lo que se
he teni dr- ei’e si ~thnr-ar vr-a hipótesi e ~ ~.airtir de los ests.sc,s
datos cons.rrsedo’4. Se tretarfa de le capilla ~it.ieda e- les pte~
de le ¡‘ave de la eptstole.
Por otra parte, nad: ~e puede dv~cir Ct5fl tÁ5tal
seguridad respectc e ~‘¡s fundadores, pues aunq”e hay r,nt~ nc de
algunas #?iE~l i~s q’:e Itcpn ~~rer capilla en .,. Pablo~ he si de
imposible !eli~?r½~, ‘ve que no hay detos sobre ello. Sin
embargo4 l~ drMr,ur~n½c¡ din exi¶ttente ?punta ~r4s heci~ 1
posib:4idad de que Derteneciera los Ho:e~. Ni T~Remtre~ dE
Arel 1 ~no ni Sr’-anc’ flvfn hacen aiusi ~n a la capi.l le, r’.
~iqeiere le Jaui?ia de 3 ti-; Hoc»s.
T~~n ;i~i o ha” do’+~ noti’~ias relacionadas r-r, esta
capilla. cuya arimera ‘nr”rión ~e hace el 14 de enero de l4~4
<97), cuerdo el prior y 105 frai 1e1; del :on-’ei~to se
compt-oftletiieron e celebrar dos ~ni~es cada semana en dicha
capi2l.~. ~ cam!ic=. do~ rreneisca, viudj~ de Andrés de Hoces,
que
4ue Iur
4~do —corno ~t’tore de Gonzalo dii Hoces, Inés e I’rabel,
hijos suyos— t’ Al4on~o López de Castro, en nombrE de Pero
Gonzále! de Hnrcs. alcaide de Cabra <9E1. dieron ura case tone
limosna al monasterio. MAs t~r-
4e. el 29 •ic~ ~‘osto de 1491, e~
~ teide f’w.ndó que 1 -~ cierran “tus la ‘>?p9 ¡la qc~e t¿r’Xa e~ San
Pablo” <9q>
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en le Capilla ~eel de la catedral de Córcoba <101> ‘lAms. XXV,
-t ~ XXVI, 2).
~~‘1FjC±js al tratar acerca de los soportes, dentro de
la capill~’ quedó una cc.lumro
ado’~ad~:. p9rte:~=cier.t
c~pi t~’t de :rtrhflt ya
sobre é1 se encuentra
es lo usual en otras 1
de pilares c2«pQestos,
orientado hacía ‘?: Abs
ellos, uto Abec’i epea a
del pilar Dresent;n ~
cornisa sokrr~ 1e cual
elementos por el que
4~4 parte
es ¿< 1= nave centre!.
descrito tlArn. XXVI, 3)
une pilastra adosada el
geEl?St ve c”úe nomaIme’~
sólo h.~v doy, capiteles:
y otra, en el de los
1 ~rco, mientras -3ue los
lastras e.iosad.tut que
epc.v~ e arn,adura, Es
S.Pablc’
igles-i a~, puyes ‘,erno-~ que~ aunq’i’e el pi
~robeblement*~’ se Ñ’tllarfa constituido
CL!adranQuX-ar y cuat~-o columnas adosadas
estaba pensado per= soportar los ~
o)ava~ <función que ~ vez rv~<to cumpí
capilla, que entonces qtifl’As es~tnvi
bóveda>. pera en SPablc’- -el tener que
lo ~ue hicieron ~ue prolongar le col ~mn
El pi Y ~. con •:y~tr’ col i~q1tt~5 St-t-’td?~
del pilar ~l ~ue va
Por
y












































~o debió tener 4Wto,
dado c’ute le zvtiert; consistfa en armaduras de mailera, por eso
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4eS tr as la res¿eurezi~n dc~ 1 ir-ys~ deY, el cl c ¿satsadQ.
:t’tn 1a5 c’c,s ir tecJor~. Sin emb~rq:, en es cae-i de le
‘?s~1et~1 c--Sút .:isp~Ctu. a Ambos lados del ín’jri.
que £C pres~4rta ‘:cirvíi 2~ ilobt.lad.~s. Són ncc lóbulos en
te , -. - . £dc~ por tres cintas que repiten la
r -~
1 :bu’~ ada, crt¿tzAnd-::¡F:- ~e4-r~ Se 2reir2n~jan dec.:rerdo el
Las -el baríegas sor d~ ~ie:1ra, S~ 1:. ‘5r~j CjtJ’&ideú4a~:t 3 &
5:fl cd5r r C ir la t1i-~-cr a: i ~n - fol vi :1w? pstt-:s vAnos ~on
XV, cuando en C~¶rdoI:~ l<--~-. “4f. 1 AM ~ ‘(.4>’ -~r ~ ~
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t-rn...~ tina ~M-i-:¿s SU
se pueden fechar ¿<y














c’z<’ lo’; clmacicís. q.&N~r’si --
espondiente capittl. -ion
i’v’4re ‘titad del s.X, p”es
desaparese! ~, Ecbre t2d0 a
d¿cima centuris, con la
o ejemplares carecen de
el cual está tel~do en el iuste de la co~ t¡¡nna. Hay













pe’-~ecto c~tad’s de ccinserveciór,. Presentan el c
4-anta< o clásico
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V -do! is a! los tienen ovas y’ ch~rdos en ~l equina. ~l Horón
t-iiavfa mantiene lae -¡-acetas curvas, mientras que en 105
ce4$itele~ rnáE ter-dios se cubren de .t,¡’músc-.uL~ decor,?Liífir,
.4 1 —
vegE.~4.. •res dei estos Lapkteies son ~onu’uestos <lAms. XXVII,
1; XXVII, 2 ~¡ XXVII, 4~ y do~ de ellas (lárns. xxv:x, ‘ •~ xxvii,
2> guarden relación con un ejemplar de la &icalda publicado por
‘trrrt÷ EsIbás <102) en tanto que el ejemplar corintio (1Am.
XXVI, 5> g~tArd~ cier ta~ ~emejanzas’:ui¡ otro ~ecf-,ado en cl 432
y perteneciente al s-sl¿n de Embajador-es del ¿Icázar £SvillCflD
(1~Z)
El arco c~t& enmarcad.: por un ¿~.fic, pero t¿*ntc¿ 4ste
conio l~ deco¡-acián de lazo q~~e preserata, los ‘61 llares de las
albanegas y 105 que hey por encima ae3 alfiz, son po9terior~s;
seciura~nente, da c-~ardo se cayó el coro y el P.Fu’~yo lo rehizo.
En cambio, el arco se gnantuyc. ¿n pie.
En el interior todo es cbr# dE? le restaura,:::5n. ~i
zócalo lleva azulejos, todos ellos nue’,os, al ig’ial qu-a :~s
yeserfas, y es une copia da les que decoran le. CapiÁI: Fh~al,
como ~ r~ ‘ktc.st¿, <134>.
En r:~t.cic~idn, pueda decire.e qie le. capilla e;dstit
desde antigLtc, aLtrque QeSpU~S fue redec=raoa - ~ ~cr completo
tom?xicjc-cdflr~o modelo ia ~apilla Real de la í~ieztiui La.
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LA CAPILLA CAPITULO.
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e~tui 1 a<~s, porque es el único espacio anexo a ~a cabecera, 2.1
:oncret~, al ábside de la epistola, mientras que en el lado
opuesto (muro N) la capilla i~ás próxima está demasiado retirada
para c.implir la iunciór, de sacrist~a que se l~ atribuye. Es
lógzco suponer que escogerfan un lugar cercarlo a le cabecera.
destinado a tal fin.
Si <Llera verdad que esta lugar era capilla nca’va y
sac¡-istanfa, y taníendo en cuenta que e5;tA di ¿dada en tres
partes. se poirfa pensar •~ue la capilla pr-opiarnec-ite dicha ser-fa
la estancia :~¿,erta con cúpula ~e cruc’~rfa de tipo hispano
—musuirnán (ii.;4¿ C1, y qulzA5 la sacrisz±a fuer-a la sala que
se comunica ~:tua3rnente con la ígle~íe, por estas- más próxima a
elle <tig4: S)~ sin e.;:bargo. todo es~ sor meras suposicioñes,
pues en nirsgunc ja los documentos :-:-inejados se e:qlica sc
utilidad especf-Fic¿ ds cada espac:o.
Aparte de la posible utflizacidn como capilla y
sacrr~stanfa, considero que este edificio tembi~n fue destinado
a ~WITLLO Asf, en el F~otocolo de ~68O ~aeiteriorrnente
citad&, se recoge una noticia, fechada el D de a~otto dc 1409
(106.’, con~istenta en la donación &i convent~z de S.libl~, por
parte de dS~~ Leonor López de Córdoba. de “arios bienes, entre
ellos eJ mesón de S.T’abl’n y ~l mesón de la Ceniza. A cambio, Ci
convento se obligaba e celebrar tnes rnis~s que habtan de tener
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lugar -“ ;~ el ~~slt&t mejor o ex’ ¿~ .-4PLL? C.4F1WLO de este
convento, msencras se hacIa el coro altc, q~e si’ ~via
de’riyado.. - “~ ‘1 NaEta qu~ estuvieran hs’cha~ ~u :~r-±lía y
sacristfa, laS cuales no se ;r~drfan “~‘ende¡’, trocar, ni
Ena~enar”. La capilla capitulo a la que se haca r~ierencia es,
en mí opz¡-;ión. el edifirt~ an~»o al Abside de la eptstcila, que
en flfl se denominaba capilla nueva o se ristanfa, e. la cual y~t
aludf. y cuya identificacitn con la llaeTeda capittñn intenLar-é
demostrar a continuación.
En prirnec lugar, las salas capitulares solían
construirse en un brazc del Lruceru, jur Lo a una y*lerka del
claustro; nor.tal.Ttente, la orientada al este. Aquf coinciden jas
dos carcunstancías; El 59 nantiene la hipótesis de que la sala
capftulz zs si edificio anejo al ábside de la epfstola, estarta
en e~. brezo oriental del claustro y no existiendo crucero, en
un lugar muy cercano el que hubiera estAdo é’¡te.
Por otra parte, e- el manuscri :o de Góngora y rluEana
(lOt se hace referencia ~ una persona, de la c1ue -jesconozco su
identidad, a la que anturraron “en ¿1 caplt¿Áo del convento
odnoe se scteleh enterrar Q5 freiles en la... q~e está junto a
y —
ia <enpení Iba con que tat;e ~ cdpltabo” (108).
Esta campana se debfa enconLrar en la espada~a que hay
entre la na~ de a epistola y la capilla capItulo, a la altura
del arco de cc,a;unicación entre ambas. La campana, denominada el
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Segundillo, tenfa que ser aquélla cor. la que se convocaáa a los
religiosoe. a capttuo ~ a otros ofi~i-rry.
De lo qt,e se conserva en ~ifr dt& cc ventn, éste es el
único lugar que tiene prestanc¡a para La: fin, dado su tama~o.
Fcr otra parte, teniendo en cuenta lo tenprano de la fecha en
que aparece rnenc~onado corno capilla cepftulo <1409). carta
suponer q4~e aún no e;<istfcx capftulo come construcción erigida
eMpreLaiTiErtte para ta~ iinal idad, pÓeE~tD que Ja carta de
donacitn d~ lugar, conced¡da ~=~r ~er-nando III a los re±jgtosos
del convento, era de 124¡, y si tu»ie; al; ~ construir ~*r,
primer lugar ~eá =tras dependenci¿ts 4tnda,net,Lale~, c la
misma iglesia, d~rrúiLorios. Co igs~, •~a, ± ~erfa n4s
práct:co aprovechar para capftulo te. citada ca~illd, ya
E;4-~StCfl Le.
La idanti-kcac~&á de este e~ificicó que
aparecta catado c~mo capilla ~~raftfa, con la
capftulo a la oue se hace referencia e~ 140?, pruvi
primer lugar, de la ubicación, -ja que como def’end±
e, — 4’ — L
morner~~. .~ sacristfa tenta que estar en un lugar prw<lmo
iglesia; y É?z capitulo. jur.tc~ al claustr2. y ésta se la
~ • aucciór que cumpifa aár.bes requisitas, aparte de tener
diajensiDne~ apropiadas para ello. En segundo luyer,
util:zaci±n :crn~ :axDiÁa ‘~ zap2tt.tlo ~ ~in tiemgo queda
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:ni’:¿4r~ e.” 4s¼ t’s~’--¿- z’,:h- >:¡-s-r~’ r<~’”ct’= ‘-ú~, t.>! le: han
pr~ten4 cd. -v ,:.‘< ~-s:.rP~.r, .fl~t~r’s.’ ,-0>,~1 Iet-, ,04-. ~ de t-Clt--’
2 q<43 j”-.’ - .-.s. nt rs Ñ-t-~C ~r: ~ft”rt:~ lar t¡”’tf’r e.U’u nc’s ~l
102 -z s¿’-$ •h- - % :t=
044.’¿’ptú qu~-ti.nrrer~ ;- ~Ñt ¡7QJ
- 44
cap? •:.•3 1 -
erk< r’;-a:In- -i’:, -.
9 -deniA~ se’ -‘:<‘; nt le noti’t-s’ d~ que un
— “ :.j—’ ~
rúl c i ¡r<--ú’~1 -- -~¡r- ‘?:‘* 1 ¿~er por ~i zapftul n, f.ivt’ une
1
vi
4 si dir’ le —~~‘~yj ‘ce ¡e ~ ~orr 7; rIto hetdert derramedc~ e’i sanore
en squeJ 2 ttjt~’ y tro~ ¡~str- ‘Y~’n e •.‘it.~r- ~ c¡Áe stn dud¿.
estarfa r”-sl~r — -na’~-1 ~nn ¿i! ¿r~~ 1;ICé an~ te’,tr ~ rc4¿nprsrt Y ‘~UA !~ ~t41C
en est~ ~c!~r ‘:ot-~ ltij. 3e’íjI¶n ‘21 n-néi.¡;rt. ,>pw- tic •%
-~(: ~ ‘~. -r’’ ewti»:¡ -4dc~4 si r i <5 ‘tn.~ ¡y4r 2c:~~.¶l $ri ‘lAt4! ‘o
for-’ns par 4 - - 1 ~ - A “—u’! tul ‘7. 9~r’: 1 ~¼ “<e n~%4- ~!.irv,.~ ~Rr : ti
pr~ser~te ~~-‘di -<-, ~ 1eye:’d-’. ‘6’ ~k-’ e# - r-¶’.~ U’?
‘4-- -
<‘4?:’;:- • -»~-4 -- ¿1f #‘,-kn’: r’trtire’~ c« u»-~- rs
‘4.’ ‘ c’ e ~< t-9” ¡ 7 c=pFtalo don-ls 1’-=:te’fl 1~ d¿ch~ oe;Úor- ¼t”
--4.4 - -
‘4’~’ £j,,
Ser ra ~<-tliJr’4:It?f-- uno :rcw- ‘nj •-~~ que di~pweier-t~r’
~r enterrs:%.ss en ‘21 c”4pftL!1r4. Si ~ ersbergcí, eAgurso~ tc~±os
~at’e’.1gún d.~tci i jter2’~entE-. Pial pcr ?‘>MflpJ “2, flt¡L¡>flrO<5 ILI’e
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4rev Bv’nitt: ch-? ~‘r.Z4dc¶c. ec# Ab~< ente”-r=ad~: of4 C’~’Yj 113 de’
Oropes~’, ‘y”~ ‘-‘e 4’-?f: e’. ~ Y’)!!! 1 ~s ant .arriztTa (114) ~
‘Je tc~d:, <oc’ d.t—ar-~-n-~-.c ev -ln- mAl dc 1 a’e< t-es £71 es :1’.áe cnír:p’mír’
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crThtiane fue ttti>½~<-1u£cunct cepille, de it. cual hay ccns-tancia
a partir de 171½ c.crn c~pftuln ‘do:.unentalrnente pr½ado e.
pe~rt3
4.r d& princikc.v. ieJ s.XV); y como ~acristfa y
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tuvi arco 3. uiar en Sta. Marl na, r.a~o e. estudi er 1 —< _. o api 1 las
-1 uner~ría~t.
LA CAPILLA DE SANTO DOMINGO.
Hasta ah’::’ra no habla s.i do i dent 1 ti cada est a cap ji 15.
por ni nquno de los autor es. que han i ¿est 1 qado sobre
Sta. tIar i n a Es. uá a a. 1 a hr a ti e en un c i ar 1 os en t;er y ami, en tos
capi lías y depend~nr—i an dr~ ‘a iplesí a, no hadan rs-fer~.e ocA aa
ucoxén.
Soah nun o la Vi pótesí a de que 1 a cap iii a danomí nada de
St Dom 1 nq cus as h <‘ 1 ~ ~ad.a.. abc: ide de la
epístola. y hoy en día es uti 11 rada nc al macén. Sara ello m~y.
noei tas tafrentio de rl•sr j na RLu IBaí íru.j er de Sa yo E a
Ser rAndez del Enc:i ne?{o, o’t orqadL ~lírZch k Ii
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consta la oetición de la otorgante de que la enterraran en la
capilla de Sto. Domingo, en la sepultura donde yacfa su hermana
(47). En el testamento no se específica en qué lugar se
encontraba esta capilla pero, dado que sólo existen das
capillas de fundación medieval, la de los Orozco y la de Sto.
Domingo, y que la primera está localizada junto a la nave de la
epfstola, deduzco que la situada junto al ábside de dicha nave,
en el cuerpo bajo de la torre, es la de Sto. Domingo. Por el
testamento se infiere que esta capilla debfa estar concluida en
la primera mitad del s.XIV.
El análisis arquitectónica ~ue realizo a continuación
corresponde a la capilla que he considerado de Sto. Domingo;
sin embargo, su identidad hay que tomarla con ciertos
interrogantes, puesto que carecemos de más datos que confirmen
su patrone.~go.
de planta irregular, puesto que se hizo
aprovechando la Darte baja d~ le torre y en uno de los ángulos
está la caja de la escalera que subfa a la antigua torre y qu~
fue reutilizada para acceder a la que se construyó durante el
obispado de D.Leopoldo de Austria, a mediados del s.XVI.
Actualmente los muros están completamente encalados,
por lo que no es p~sible averiguar los atrialeu con que se
construyó.
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LA CAPILLA DE LOS OROZCO.
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el constructor de la capilla, pero hemos visto anteriormente
que el fundador fue Miguel Ruiz de Córdoba. El referido autor
afirma que esta capilla era conocida como la del Resucitado y
las Animas, y de hecho hay un documento que prueba que el 28 de
octubre de 1496 se fundó la cofradf a de Animas, de los Santos
Mértires y de la Resurrección (~8).
£stilfsticammnte, la capilla es un ejemplo de
mudejarismo en Córdoba, tanto por el arco de ingreso como por
,.~
Es itnp~sibla adivinar los aaturlaln con que se
cor.~.. ~ó, ~~crq~ís ,~• ,iuros están eñiucidos y encadados.
El arco de isíureso es api~ntaac, y en.~reIaat, y se halla
encuadrado por un Klfiz (lAms. LXXVII, 3 y 4>. Las albanegas
presentan un fondo de ataurique de tradición musulmana, sobre
el que destacan varias hojas de pimiento lisas, alrededor de un
escudo con la cruz de Calatrava, por los comendadores que alif
recibieron sepultura.
Las albanegas se hallan encuadradas por una cadeneta;
y el exterior de ésta, por una estrecha faja de pisas. La parte
superior se remata con un friso de mocárabes que aparentemente
apean sobre unas minúsculas columnas con capitelillos
corintios, similares a los que se tallaron en la parte de la
mezquita construida bajo AI—Haken II. Entre dichas columnillas
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se alterna el tema de las piWas, unidas por roleos, y un
arquito con decoración en su interior sin calar; y alrededor,
motivos vegetales, esta vez calados. Creo que esta decoración
de mocárabes y columnitas está inspirada en la Capilla Real de
la mezquita, pues de los arcos mudéjares estudiados en este
trabaja <Sta.Narta, Capuchinas, capillas de la mezquita>
ninguno presenta este friso de mocárabes.
En el interior de la capilla el único elemento
arquitectónico es la cúpula (59). que se adapta a un espacio de
planta cuadrada rectangular, del cual se pasa a un octógono por
medio de trompas de semibóvedas de arista, que se podrfan
relacionar con las de la capilla de los Sotomayor y la de do1~a
Inés Martfnez de Pontevedra. ambas en la iglesia conventual de
S.Pablo y fechadas a comienzos del s.XV. Sin embargo, la que
ahora nos ocupa es algo más compleja, puesto que en los ángulos
de las cuatro trompas nacen otras de menor tama5o, que originan
un poltgono central de dieciséis ladas que se cubre con una
cúpula (1Am. LXXVIII, 1). El lado que entesta en el muro en el
que se abre la puerta, es plano y no presenta las dos trompas
peque~as de los otros tres lados, lo cual provoca la extra~a
irregularidad que ya comentábamos (60>.
Este tipo de capilla con la bdveda anteriormente
descrita no se vuelve a encontrar en Córdoba; sin embargo, en
Sevilla abundan los ejemplares similares. Lampérez afirma que
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este modelo que da lugar a un polfgono de dieciséis lados es el
más complicado dentro de este tipo de bóvedas (61). Se
utilizaron en Castilla la Vieja y Andalucfa, fundamentalmente,
aunque los ejemplos más exuberantes parecen concentrarse en
Sevilla. ya que se decoraban profusamente con lacerfa.
Trampas similares a las de la capill~ de los Orozco se
emplearon en las siguientes construcciones sevillanas: las
torres de S.Marcos y Omnium Sanctorum; en la capilla del
Sagrario (en Sta.Marina); en la de la Exaltación, <en
Sta.Catalina); en la Quinta Angustia, (en S.Pablo); y en el
actual convento de la Encarnación (antiguo hospital de
Sta.Marta>. Además se encuentran en la iglesia mayor de
Lebrija, en los monasterios de Tordesillas, la Mejorada de
Olmedo, etc. Lampérez se~ala la posible relación de este tipo
de cúpulas con las que utilizaron los fatimfes de Egipto (62>.
En zonas rurales de la región sevillana,
principalmente en el Aljarafe, se cubrieron las capillas
mayores de planta cuadrada, de las iglesias, con este modelo de
bóvedas sobre trompas, cuya influencia se debe al arte
almohade, según Torres Balbás, quien afirma que estas capillas
imitaban las qubbas islámicas (63>. Por su parte, Angulo
insiste en el carácter netamente mudéjar de estas bóvedas y en
la hegemonfa que supusieron para el arte de los vencidos sobre
cl de los cristianos (64>.
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El esplendor de estas capillas radicó en su aplicación
funeraria, sobre todo en el XIV. Posiblemente las de Córdoba
fueron coetáneas a las sevillanas, pero no alcanzaron su
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presencia de elementos de tradición románica, como por ejemplo,
el alzado consistente en un muro compuesto; el tipo de pilares;
las saeteras de las naves laterales o el tipo de cornisa sobre
la que apea el tejado.
Por otra parte, hay elementos caracterfsticos de un
primer gótico, como algunas basas, el perfil de los arcos y los
nervios, los crochets de los capiteles, los vanos de la
cabecera, etc.; todo ello propio del L~ltimo tercio del XII y el
primero del XlI¡, aunque en Córdoba se utilizaron entre fines
de dicha centuria y el XIV, con el consiguiente carácter
arcaizante. Algunas basas fueron sustituidas por otras tfpicas
de la segunda mitad del XV, pero ya en el XVI; momento en el
que la iglesia sufrió una obra de consolidación.
La influencia mudéjar se hace evidente en la cubrición
de la nave central con una armadura de par y nudillo, con
decoración de lacerfa en las tirantas, las cuales apean sobre
asnados de perfil curvilfneo. Estas caracterfsticas fueron
frecuentes en Granada y datan el ejemplar cordobés a principios
del XVI. Igualmente, denota la tradición musulmana el alfiz de
la portada del hastial.
Del análisis de los elementos arquitectónicos se llega
a la conclusión, en cuanto a las fases de construcción de la
iglesta, de que existe un primer momento a finales del XIII y
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primera mitad del XIV, correspondiente a la erección de la
cabecera, seguida de las naves, en las que se aprecia una
intervención, en el s.XVI, para consolidar el edificio. En la
primera mitad del XIV se construyó la capilla situada junto al
ábside de la epfstola, que en mi opinión es la de Sto.Domingo.
Finalmente, antes de 1419 estaba terminada la capilla de los
Orozco. La decoración mudéjar de la portada está en relación
con la capilla de los Fernández de Córdoba (Mezquita>; y las
trompas de la bóveda de dieciséis lados están emparentadas con
las de la capilla de los Sotomayor y la de doia Inés Martfnez
de Pontevedra <en S.,Pablo>, construidas entre fines del XIV y
principios del XV. La bóveda de los Orozco no se vuelve a
repetir en Córdoba y, en cambio, tuvo una gran repercusión en
Sevilla con decoración de lacerfa.
En general, la iglesia de Sta.Marina sigue el modelo
de aquellos templos parroquiales y conventuales fundados tras
la reconquista, por lo que guarda estrecha relación con ellos.
En concreto, es notable la similitud de la planta de la
cabecera constituida por tres ábsides poligonales, con las
cabeceras de Santiago y S..Miguel, aunque la presencia de
espinazo en estas dos últimas me lleva a considerar que son más
tardfas que Sta.Marina.
Por otra parte, si bien son ciertas las semejanzas con
239
las iglesias de este grupo, también hay elementos que no se
vuelven a repetir en Córdoba. 4sf, los temas animalfstieos que
decoran la portada de la fachada de Sta.Marina, además del
alfiz formado por cintas entrelazadas, de posible influencia
mudéjar, y los cuatro grandes contrafuertes. También La puerta
del evangelio es peculiar en la ciudad, tanto por el gablete
como por la decoración. Se relaciona con la portada situada en
el imafronte de la Magdalena. Este tipo tuvo mayor repercusión
en Sevilla y en Jerez de la Frontera.
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Ppud: Ars Hispaniae. Ed.Plu~ Ultra. Madrid. 1949,
64. Angulo I~iguez, D. Arquitectura mud&jar sevillana






























































































































































































//, Y. A 7 Elementos existentes
F¡g.6. Santa Marina. Vano.
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EL ANIflI& ~QtfrEt1fl DE LEES EL REAL <ACTUAL lELESlA
DE S.FRANCISCO>
.



































































1811 no figura el convento, pero se
aprecia su antigua e’.’t0nsiñfl, ya
Feria, Maese Luis (Sta.Marta de
de Consolación <actual Armas) y
en la actualidad cama S.Francisc
con ella el muro meridional del
el postigo vieja. Durante la
también dde la Ropa Vieja y del
que quedaba entre la
Consolación, en el XV
Toquerfa, conocida en
o. porque antiguamente
convento, en el cual
Baja Edad Media s~









en un piano actual que en una parte del terreno
convento surgieron una serie de calles. Hay que
que ya en época medieval los frailes vendieron
huerta que lindaba con las calles periféricas.
que ahora vemos surgieron, probablemente.
abandono del convento por parte de los franci
invasión francesa y la desamortización (fig.2>.
que ocupaba eX
tener en cuenta




El único vestigio medieval del convento es la cabecera
y el crucero de la iglesia, junto ¿::E::n algunas capillas, la
mayoría de las cuales han sido reformadas. El motivo de esta
gran pérdida se’ debe a la desamortización, pues si bien la
dominación francesa hizo estragos en algunos de los monumentos
de la ciudad, en el caso de S.Pedro la iglesia quedó con culto.
Posteriormente regresaron los frailes, hasta que fueron
exclaustrados tras la desamortización. Fue entonces cuando en
el convento se instaló una fábrica de tejidos. Pinalmente, el
terreno fue vendido y se derribó parte del claustro —que no era
medieval—, del cual quedan los lados próximos a la nave y al
brazo norte del crucero. Según T. Ramírez de Árel lano, en un
ángulo del claustro había una fuente bajo un templete <3). Hubo
también otro claustro, un capítulo, una librería, la sala de
profundis y otras estancias <4>, de las cuales hoy no queda
ningún resto.
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Lo que se conserva ha sufrido grandes alteraciones, de
tal -forma que la puerta del compás se hizo en 1792 <5) y en la
misma centuria se debió reformar la portada del hastial de la
iglesia, así como todo el interior, que fue cubierto por
completo con yesones y pinturas barrocas, y las bóvedas góticas
originarias quedaron ocultas por encima de las que entonces se
hicieron. De esta forma la iglesia perdió su primitiva
-f i sonom f a.
Hace unos a~os se restauró la capilla del evangelio y
el brazo norte del crucero, por lo que:e se pusieron al
descubierto las bóvedas góticas, los vanos y los muros. Gracias






Se han conservado suficientes noticias acerca del
de 8. Pedro el Real para establecer el momento de su
fundación, adivinar
algunas de sus poses














su importancia y aspectos tales como
iones, su eMtensión, sus dependencias, así
enterramientos que tuvieron cabida en él.
los datos que a continuación expondré han
JAl. Escobar Camacho y Escribano Castilla
también ha sido editada la memoria de
Castellano Cuesta (7>. Hay que citar
de ~rellano y a MA. Crti Belmonte.
convento en sus obras respectivas (8). fl
a de estos estudi os acerca de 8. Pedro el
Real • he considerado conveniente detenerme
los datos recopilados y hacerlos conflui
arquitectónico, de tal manera que a lo larg
influencias artisticas y el paralelismo con
e iglesias parroquiales medievales. Esto
cronologia más aproximada para la construcci
en él para reu
r- con el anAM




Inicio a continuación la exposición de











Cuando Fernando III conquistó Córdoba fundó catorce
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collaciones, en una de las cuales se levantaría anos después el
convento de 3~~Pedro el Real (9). en conmemoración del 29 de
junio. día de los apóstoles Pedro y Pablo, en que la ciudad fue
tomada. Fue concedido a los menores o franciscanos.
El 26 de febrero de 1246 el concelo de la ciudad donó
su tercera parte del agua, que fluía entre la Medina y la








y el de 8.
respetase





























pusieran un pilar en
en la de la Feria
convento cierta parte
ciertos problemas,
abril de 1266 (12), el rey tuvo que
el encia en el pleito
o monasterio de S.Pablo
ac y determinó que se
echo anteriormente.
la instalación de los
en la collación de



































estuvo durante un a~o en
<13). mc hace corroborar
fechado en 1241,
Córdoba (febrero, 1240






Camacho de que para entonces tuvo lugar la donación real <14).
El asentamiento y consiguiente despliegue de
por parte de los franciscanos, viene a ser
por una serie de documentos —en uno de los cuales
prior—, los cuales están sellados por diversos
del convento <15).
El solar que recibieron del rey se vio
donación de unos terrenos por parte de JuliAn y





r et i a,
(16>.
En lo que se refiere a los privilugiou con
vio beneficiado el convento, cabe destacar la donac
los que se
ión de 1000
mrs anuales de zuro perpetuo, situados en las rentas del







































o Fernando IV (1295—1312) y
de abril de 1346 <17>. Nieto
ra afirmar que la cabecera
así como también Escobar
o que la iglesia se pudo
porque ya Fernando IV habia
pudieron ser destinados a
ci ón del agua, en 1245, y
el sello del guardián del
lo anterior hay que a~adir
el testimonio de los elementos arquitectónicos, que, como
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tendremos ocasión de comprobar, corroboran lo temprano de la
fecha para la construcción de la cabecera, al menos hasta el
arranque de las bóvedas, si bien éstas sí se hicieron en el
XIV.
En 1400, Mayor Martínez, viuda de Felipe Martínez,
destinó Lina manda para fundar una capellanía y para una
sepultura en la capilla de StaAlaría, “en derecho de la
ctvicera” (19>. Podría tratarse de la capilla del evangelio,
aunque, dado que 8. Pedro el Real tiene crucero, parece mAs
probable que se trate del brazo N de éste.
En cuanto a las dependuncias del convento, hay un
oficio de 1464 en el que se menciona la enfermería (20>. Es
interesante, en este sentido, otro documento en el que se hace
entrega del monasterio a <railes de la observancia franciscana.
Data de 1465 y en él se hace referencia, entre otras cosas, a
varias dependencias del monasterio. Igualmente, se menciona el
convento de 8. Francisco de la Arruzafa, actualmente
desaparecido. Consta que fray Juan de Alagón. bachiller en
teología y custodio de Sevilla, y fray Pedro de Córdova,
maestro en teología y guardián del convento de S.Pedro de
Córdoba, entregaron el convento a fray Pedro Hurtado, maestro
en teología, y a fray Diego Calderón, guardiAn del convento de
S.Francisco de la Arruza-fa. ~ éstos se les dio un manojo de
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llaves de lienzo del monasterio en se~al
posesión: asimismo, “abrieron y cerraron las
capilla mayor y sacristia. la puerta del postigo
llamada reglar, que esta en el rincbn como se
puerta del monasterio que est& en la calle de la
puerta de la capilla de la libreria, y andaron
monasterio” (21>.
Por otra parte, en el testamento de Diego Fernández de
Sevilla, del mismo a~o <1465), se hace referencia a su
enterramiento “en cl circuyto e claustra de’ los naranjos” (22>.
9uiz~s este claustro fuera el que después se rehizo, y hace
unos a~os se descubrió una parte que no había sido derribada.
pues T.Ramirez de Arellano afirma que había algunos naranjos
(23>. Testimonio de los enterramientos que tuvieron lugar en el
claustro, son los lucillos ciegos situados en el muro
colindante con el brazo norte del crucero.
No todos podían ser enterrados en la iglesia, y
menos tener capilla, por lo que se debían conformar con
sepultados en el corral “onde entierran a los pobres”. Así








El capítulo del convento debió ser aquél
1437. como capilla del cabildo, donde <~





En el convento de S.Pablo se denominaba capilla capítulo (25>.
Otra de las dependencias era el huerto. Tenía una gran
extensión y contaba con varias puertas. Ocupaba la zona
comprendida entre el tramo norte de la calle de la Perla y
Nueva de Consolación, y la de Santa Maria de Consolación (26).
La mayoría de las noticias referentes al huerto, hace alusión a
la compraventa de parte de él para la construcción de casas y
tiendas. Recordemos que Escobar Camacho afirma que toda esta
zona estuvo dedicada a la industria textil y al cuero (27). A
continuación expongo las noticias alusivas a este aspecto.
Hubo un acuerdo, en 1449, entre +r.Fernando Serrano,
maestro en teología y guardián del monasterio, junto con el
resto de los frailes, y Juan de Sossa, acerca de la propiedad
de una tienda en linde con la puerta del monasterio, cuyo
objeto debió ser la ampliación de las dependencias de Éste. Los
frailes consiguieron la tienda a cambio de un solar para casa
tienda, propiedad del monasterio, en la calle de la Feria, al
final de la acera del convento, en linde con dicha calle, la
calle del Pozo y el solar del monasterio (28).
Es interesante el traspaso, por parte de Juan Martínez
de Valdelomar a Pedro de Cárdenas, de un pedazo de huerta del
monasterio de S.Francisco “que es a la puerta del Limonar de la
dicha huerta frontero a la cal de los Odreros desde el canto de
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frente a la eglesia de Sta. Maria de Consolación fasta junto con
el rincón de la puerta de la entrada de Limonar que entra a lo
baxo de las necesarias (escusado) del dicho monest cric” para
construir casas y tiendas con la condición de “no abrir
ventanas. puertas- ni tenados <cobertizos> a la parte del
monasterio” (29). El traspaso se hizo en septiembre de 1468. y
en novi embre Pedro de Cárdenas tomó posesión del pedazo de
huerta, donde ya se habrían empezado a construir casas y
tiendas (30).
Probablemente, la venta de una parte de la huerta
fuera necesaria para hacer reparaciones. Esta posibilidad no es
tan extra~a si tenemos en cuenta que en marzo de 1470, dada la
necesidad que había de reparar la fábrica del monasterio “así
en cl altar como en las otras cosas”, reconocida por fr.Pedro
de Falenciola, maestro en teología y ministro de la Provincia
de Castilla. Este hubo de autorizar al guardián y frailes del
convento a vender los solares que tenían junto a la casa de
Pedro de Cárdenas, lo cual tuvo lugar en abril del mismo a~o
(31>
El día 10 vendieron a Juan Martínez, carpintero, hijo
de Juan Martínez. carpintero, vecino en la collación de
S.Pedro, un solar en la huerta del monasterio, en linde con la
casa de Pedro de Cárdenas y la calle de Sta.María de la
Consolación, con un censo perpetuo de 125 mrs anuales (32).
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El 14 vendieron otro solar de la huerta, en linde con
el corral de las gallinas y la calle de Sta.Marfa de
Consolación, de 16 varas de fachada a la calle, a Juan López,
carpintero, y a su mujer Catalina García, vecinos en la
col lación de San Pedro, con cargo de un censo perpetuo de 500
mrs cada a~o. El mismo día se vendió otra parte del solar de la
huerta (3.3>
Una porción del producto de estas ventas se invirtió
en reparar el altar pero lo demás, según el texto, fue
destinado a “otras cosas” que no constan. Si e-fecti vamente se
llevaron a cabo obras en el altar, en 1475 debieron estar
concluidas, pues do~a Áldonza de Benavides, mujer que fue del
difunto Garci Ferrández, alcalde mayor de Córdoba. ordenó en su
testamento que la enterraran en la capilla del altar mayor “en
el arquillo donde suben las escaleras del dicho altar”, donde
se encontraban los restos de su marido (34).
Por un documento de 1487 sabemos que el monasterio
puso como condición, a los propietarios de una casa construida
en el huerto, que antes de venderla debían ofertaría a los
frailes, en primer lugar. Supongo que esta condición se
impondría a todos los que tuvieran casas en el huerto, pero
sólo queda constancia de este caso: el de Gonzalo López de
Pe~aranda y su mujer. Juana Fernández. quienes tenían su casa
en la calle Nueva de Consolación, en el solar de la huerta del
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monasterio, en linde con la casa de Antón Rodríguez, astero, la
casa de Mateo de Sauzeda y el monasterio, con un censo de 380
mrs anuales en favor de los religiosos, según declaró el doctor
fray ~ntón Ca½ro, procurador del monasterio, quien afirmó
además que, como los frailes no querían comprarla, podían
venderla. La adquirió Luisa Fernández, viuda de Pero Gómez, por
la suma de 50000 mrs (35>
Actualmente sólo queda del primitivo templo la capilla
del evangelio, la capilla mayor disfrazada por los adornos y
falsas bóvedas barrocas, parte del crucero y algunas de las
capillas junto a la nave, pero nada de las dependencias del
convento, por lo que sólo a través de la escasa documentación
podemos hacernos una idea de cómo era.
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II. AtffiLIBIS ~WJITECTONWO.
El primer problema que se plantea a la hora de iniciar
el estudio arquitectónico de la iglesia, es la escasez de
vestigios medievales, ya que únicamente contamos con la capilla
del evangelio y el brazo del crucero que le precede. El resto
quedó oculto por la reforma barroca sufrida por la iglesia en
el s.XVIII.
el de la identificací
tuvieron lugar en
vio afectada por
Al problema anterior se a?{ade ón
de las capillas y enterramientos que la
iglesia y el claustro. La mayoría se las
transformaciones barrocas.
Fi nal mente, insisto en que del extenso monasterio
de cuyas dependencias y posesiones han llegado a
testimonios documentales, tan sólo queda la iglesia y,






haberme facilitado los planos que
restauración del templo <figs.3—5>.
D.Carlos Luca de Tena






La iglesia sufrió una grar¡ transformación en el
cuando se revocó y enlució, y se a~adieron bóvedas de
pero aún se pueden ver un brazo del crucero <el N> y la
del evangelio, e igualmente se adivinan las bóvedas
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góticas por encima de las barracas en la capilla mayor y en el
otro brazo del crucero (11.. XXXIX. 1 a 3>.
En el exterior se conservan los muros y ventanas de la
cabecera, asf como los contrafuertes y el brazo del crucera al
N, con una pequeWa torre desmochada.
Se trata de una iglesia de una nave con crucero y
cabecera compuesta por tres capillas poligonales, de las cuales
la central es de mayores proporciones. En el lado 9 de la nave
se abre una serie de capillas, de las cuales una conserva aún
restos de su traza gótica, en tanto que al N de la nave y junto
al brezo del crucero se adosa parte de un claustro, que
sustituyó al primitivo.
Esta iglesia es la única de las comenzadas a fines del
XIII en Córdoba que presenta esta planta, influida por la
arquitectura de las órdenes mendicantes, de la cual hay
numerosos ejemplos (36>.
El tipo de cabecera de S.Pedro se debe a la
repercusión de la arquitectura burgalesa y tuvo gran difusión.
Hay otros ejemplos en Córdoba, como S.Miguel y Sta.Marina.
El alzado del lado sur de la nave se componfa, en
origen, de los arcos que comunicaban las capillas con dicha
nave y los vanos por encima de ellos; mientras que en el lado
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opuesto, al estar junto a la nave el claustro, únicamente
existtan los vanos. Para evitar la sensación de un predominio
casi absoluto del muro, los vanos se hicieron mayores.
~TEft JALES.
Tan sólo se puede ver el material empleado en la
construcción medieval en el brazo del crucero, en la capilla
del evangelio y en la fachada. El resto de la iglesia estA
encalado y presenta en buena parte de los paramentos yesones
barrocos que ocultan los sillares medievales.
Se trata de sillares bien cortados, dispuestos a soga
y muy raramente algún tizón. Esta alternancia de sogas y
tizones es característica en las iglesias medievales cordobesas
y su utilización se debe a la influencia del aparejo empleado
en la Mezquita. El material es muy deleznable y su composición
es analizada en el estudio de S.Lorenzo.
Medidas: O’7O e long.xO’40 e alt.
O’35 mn “ xO’22 e
O’40 m “ xO’20 e
O’35 m “ xO’20 a
O’40 e “ xO’20 m
a “ xO’25 a
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SOPORTES.
Unicamente se pueden observar, hoy en día, los
soportes pertenecientes a la capilla del evangelio y al brazo
norte del crucero, gracias a que tras la restauración se libró
esta parte de los a~adi dos barrocos. ~un así, los escasos
ejemplos que han llegado hasta nosotros se en¡::uentran
restaurados en su mayoría. Á pesar de todo, se pueden
establecer los tipos que se utilizaron en época medieval para
la construcción de la cabecera, ya que la semejanza con los de
otras iglesias es absoluta.
A) Los pilares compuestos sobre los que apea el arco
de acceso a la capilla del evangel i o se componen de un núc 1 ¡~n
cuadrangular al que se adosan, en
columnas, de las cual es destaca 1
pero las columnillas son obra de
considero que desde un principio
igual que en otras iglesias (lám.
los pilares sobre los que apea el





a central . Esta
la restauración.
tuvieron tal di
XL, 1). Del mi
arco toral del






















no se repite el
soporte anteriormente descrito, constituido por las tres
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columnas, contrariamente a lo que ocurre en otras iglesias, en
las que, cuando el polfgono tiene columnillas, los nervios
cruceros y el fajón de la unión de las dos bóvedas descansan
sobre un grupo de tres columnas, como ocurrirfa en este caso.
Todo parece indicar que fueron suprimidos con motivo de la
reforma barroca.
Los soportes de los cuatro arcos torales eran iguales
al descrito anteriormente. Este tipo se empleó en iglesias como
8.Miguel y Sta.Marina. Proviene de aquél clasificado por
Lampéruz como romAnico, que está constituido por un nócleo
cuadrangular al que se adosan triples columnas en sus frentes
(37). El origen de la combinación de estos soportes con las
bóvedas ojivales es diffcil de precisar, según afirma Lambert
(38).
Se nota la falta de correspondencia entre los soportes
del arco de ingreso a la capilla del evangelio y los empujes de
la bóveda del brazo del crucero, pues se aprecia que el arco
apea sobre la columna central, mientras que la columnilla que
hay hacia la cabecera soporta al nervio crucero, pero la que
queda por delante no recibe empuje alguno, ya que los nervios
cruceros y los formaletes (éstos con sus propias columnillas>
de la bóveda que cubre el brazo del crucero descansan sobre
ménsulas, de tal manera que la columnilla del pilar queda sin
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recibir empuje alguno <1Am. XL, 2). Cabe la posibilidad de que
la bóveda se reconstruyera en época medieval y se aprovecharan
muros y soportes más antiguos, de tal forma que se podría
hablar de dos etapas constructivast una primera, hasta el
arranque de las bóvedas y la segunda, en la que se llevarían a
cabo éstas últimas.
B) Las columnillas adosadas en dos de los ángulos de la
capilla del evangelio son originales~ tal y como también
debieron ser las demás que se han puesto con motivo de la
restauración. Si tuvieron basas, no se han conservado <1Am. XL,
2>. Este tipo de soporte se debe a la influencia de las
Huelgas, donde se empleó en el tramo recto, delante de la
capilla <39). flparece en la mayoría de las primeras iglesias
cordobesas. Estas columnas también debieron utilizarse en la
capilla mayor y en la de la epístola.
Los capiteles que hoy quedan son los del arco de
acceso a la capilla del evangelio, pero están tan rozados que
no se identifica su decoración. Se conservan también los dos
que sostienen los nervios cruceros y el fajón, entre los dos
tramos de bóveda. Uno de el los está muy deteriorado, pero el
otro presenta un motivo geométrico que más bien parece la
abstracción del típico crochet del primer gótico, que tanto
abunda en estas iglesias cordobesas <1Am. XL, 1>.
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Tan sólo han quedado libres del recubrimiento barroco
el arco de ingreso a le capilla del evangelio y el toral del
brazo norte del crucero. Cabe suponer que los del lado opuesto
serían iguales.
A) El arco toral del brazo norte del crucero es
apuntado y tiene la rosca moldurada con un baquetón y una
amplia escocia. El intradós es liso <láms. XXXIX, 2 y 3). En mi
opinión, este perfil es incompleto, a causa de la remodelación
barroca. En cualquier caso, respondería a un arcaísmo, ya que
en el norte peninsular se utilizó en el tránsito del último
tercio del Xii al primero del Xlii <40). El arco que
corresponde al otro brazo debe ser igual que éste, pero está
enfoscado y enlucido.
B> El arco de ingreso a la capilla
apuntado y su rosca parece ser achaflanada.
frecuente en el primer gótico (1Am. XL, 1 a






3>. Á pesar de
continúa siendo
Estos son los únicos arcos que quedan al descubierto.
otros están simulados bajo las capas de enfoscado y
de forma que no se puede averiguar su perfil. He de
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a~adir que originariamente debieron existir unos arcos de
comunicación entre las capillas, al igual que en las otras
iglesias, de los cuales no quedan vestigios.
DOVEDAS
El único lugar donde se pueden ver las bóvedas de
crucería góticas es en la capilla del evangelio y en el brazo N
del crucero, aunque se adivina su presencia en la capilla mayor
y en el brazo opuesto del crucero. La bóveda que debió cubrir
originariamente el centro de dicho crucero fue derruida para
hacer en su lugar la cúpLtl a barroca que ha llegado a nuestros
días. Ignoro cuál serte la cubierta de la nave central. aunque
no hay que perder de vista la influencia de otros templos de
órdenes mendicantes, cuya nave se cubría con madera, por lo que
cabe suponer que de la misma forma se solucionaría la cubrición
de la nave de SPedro. Por otra parte, existe la tradición
local en cuanto a la utilización de armaduras de madera, lo
cual se hace evidente en las primeras iglesias de tres naves.
Tanto la capilla del evangelio como el brazo norte del
crucero tienen una planta irregular, lo cual se va a acusar en
las bóvedas. El tramo precedente a la capilla se cubre con
bóveda de crucería gótica cuatriparti ta, mientras que la del
polígono es de seis plementos. El brazo del crucero tiene
también una bóveda cuatripartita de nervios cruceros (1Am. XL.
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2 y 3).
Los plementos están enlucidos, por lo cual no se ve el
material
del ante
Los nervios se cruzan







decoración vegetal, que puede que formara
primitiva. La del crucero presenta una
labor de sogueado alrededor <1Am. XLII.
poligonal es independiente respecto al
Los n.rvios. tanto en la capil









































































comocrucero debían apear sobre mánsulas que,
fueron reemplazadas durante las
esta bóveda destaca la
constituidos por un simple

















decorados con minúsculos moti vos vegetal es; en algunos mejor
conservados que en otros. ~pean sobre basas que se pusieron con
motivo de la restauraci ón. Los plumentos son muy apuntados, lo
que produce mayor concavidad. Son más profundos que los de
S.Pablo, por ejemplo. Por otra parte, destaca la planta tan
acusadamente rectangular del tramo que precede a la capilla del
evangelio <láms. XL, 3 a XLI, 3>. Estas formas más
evolucionadas nos están indicando que la cubrición de esta
parte de S.Pedro el Real tuvo lugar en el XIV.
La bóveda del brazo Sur del crucero la oculta el
recubrimiento barroco, pero considero que debe ser como la del
otro brazo: irregular, con cuatro plementos y nervios cruceros
con clave central (1Am. XXXIX, 3).
En la capilla mayor, a pesar del recubrimiento
barroco, se adivinan las bóvedas de crucería góticas. Se trata
de dos tramos precedentes rectangulares, cubiertos con bóvedas
de cuatro plementos. Detrás del retablo quedaría el polígono,
que se cubriría con bóveda de seis plementos. como en otras
iglesias y de la misma forma que la capilla del evangelio (1Am.
XXXIX. 1>.
El empuje de las bóvedas se ve contrarrestado por los
contrafuertes, que se hallan tan sólo en la cabecera y no en el
crucero. Son prismáticos, lisos y se rematan en ángulo (1Am.
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XLIII, 3). Este tipo se generalizó durante 1
(43); cronología que demuestra, una vez
arcaizante de esta arquitectura medieval cri














dicho, el crucera se cubrió con una
el XVIII, posiblemente sustituyendo
ocho plementos. pero no hay restos que
DJBIERTAS EXTERIO~S.
En la iclesia del antiguo
cúpul a
a una
pr u eb en
convento de S.Pedro el Real
el tipo de tejado que se utilizó
mánicos y del primer gótico. Ásí. la
dos aguas apoyado sobre tina cornisa
s de seis rollos sobre un friso corrido
rucero tiene canes lisos, en tanto qu
de la epístola presenta un modillón
en el centro, de influencia califal,
1 (láms. XLII. 2 y XLIII, 3).
~r otra parte, se ha observado
restos, en los lados exentos de la capilí
ser antiguas gárgolas. En la capilla del
dos contrafuertes, hay un

























fragmento de lo que parece
agua lejos de los muros,
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justo encima del contrafuerte y en
existe. Los restos se hallan en tan mal
a afirmar que se trate de un tejado con
a capilla opuesta no
estado que no me atrevo
canal y gárgolas.
FAC~DAS Y M~TAS.
El convento tuvo varias puertas, como
reemplazada por otra en 1782 (44); la del
huerta, y la reglar; todas ellas desaparecidas
que la iglesia y parte del claustro. Por
iglesia. además de la portada del hastial, tuvo su
puerta claustral —de la que hoy no queda ningún ti g
altura del quinto altar situado en el lado norte.
La fachada fue rehecha en el XVIII, cuando se
el interior de la iglesia; sin embargo, se conserva el
medieval del hastial rematado en pisón triangular. El
empleado es sillar y uno de ellos está decorado con un
que representa una serpiente alada (1Am. XLII, 3).
la del compás,
limonar, en la
al no quedar más
otra parte, la
en día una






A causa de la reforma dieciochesca, desapareció gran
parte de los vanos primitivos, principalmente los de la nave y
los de la cabecera fueron cegados. Con la actual restauración
se han dejado a la vista los de la capilla del evangelio y los
del brazo norte del crucero. En la capilla mayor los vanos
permanecen ocultos tras el retablo, aunque son visibles desde
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el exterior.
En la capilla mayar sólo quedan restos de la ventana
del testero y una campIsta en otra de los ladas exentos. Son de
tipo Cister. Destacan par su anchura, mayor que la de los vanos
de otras iglesias. Se trata de arcos muy alargados, apuntados y
subdivididos en das arquitos de medio punto, hoy ciegos, por
encima de los cuales hay una rosa de cinco lóbulos. El arco que
forma el vano descansa sobre finas calumnitas, esbeltisimas,
cuyos capiteles tallados con decoración vegetal, a base de
crochets, y collarino, son ttpicos de un gótico inicial.
El otro vano, situado al lado de la capilla de la
eptstala, tiene traza idéntica al anterior, pero se diferencia
en los capiteles, pues el que se ve forma una corona. Las basas
han sido restauradas (1Am. XLIII, 3).
En la capilla dei evangelio se conservan tres vanas en
los lados exentos del poifgono, y hay se«al de otro ciego en el
muro contiguo a la capilla mayor. Das de estos vanos son de
medio punto, aunque uno está restaurado, y los otros dos —el
del frente de la capilla y uno ciego—, son apuntados. Presentan
derrame, son muy alargados y estrechos (1Am. XL, 2).
Encima del arco dc ingreso a la capilla del evangelio
debió haber un rosetón, que se cegó para abrir posteriormente
una ventana. Se advierte en el cambio de sillar (1Am. XL, 2).
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Estos óculos encima del arco toral y de los arcos de acceso a
las capillas laterales, son comunes a la mayoría de las
primeras iglesias cordobesas.
La capilla de la .pfstola sólo es visible al exterior,
en parte, y el único vano que se observa es ciego y ha sido
transformado.
En el muro 1’> del brazo septentrional del crucero hay
un óculo, cuyo perímetro está marcado por una moldura en bocel.
Se conserva parte de la tracería de sistema concéntrico,
consistente en una flor hexalobulada central, rodeada cje
trilóbulos (lAms. XXXIX, 3 y XLII, 4). Se podría clasificar
dentro de un primer gótico. En el lado O de este brazo hay un
vano, hoy tapado por un muro interior. Es apuntado, con rosca
lisa y abarca dos arquillos estrechos y alargados de medio
punto. Es de tipo Cister • aunque hay que hacer notar que ha
sido muy restaurado (1Am. XLIII, 1). En el brazo sur hay otro
rosetón pero ha perdido la tracería <1Am. XXXIX. 2).
Al exterior se observan restos de dos antiguos vanos
de la nave. Lo único que queda son las jambas mo] duradas, en
derrame. Uno de ellos todavía tiene fragmentos de un baquetón y
varias escocias. Puede que en tiempos se encontrara subdividido
en dos arquillos, pero no quedan vestigios que lo atestigten.
271
Se advierte que sus proporciones debían ser considerables (1Am.
XLIII. 2).
Finalizado el análisis de
arquitectónicos, procedo seguidamente a
enterramientos y capillas que tuvieron lugar en











problema que se plantea a la hora de
el lugar en que se ubicaban. Algunas
fueran las que se encuentran junto a





CAPILLA DE JUAN ARIAS DE LA RESIJERA..
En l3~52, Juan Arias de la Reguera mandó en su
testamento que lo enterrasen en el monasterio, en una capilla
situada en un lugar que había acordado con los frailes, el cual
desconozco <4~) . Dio 6000 mrs para construirla y poder ser
enterrado allí junto con su madre, y mand6 que se pusieran las
imágenes de S.Cristóbal y de San Julián (46). Posteriormente,
en 1774, su viuda. Juana Martínez de Argote. pidió que la
enterrasen en la capilla, en la que fundó varias memorias (47).
Para esa fecha la capilla ya estaba construida (48).
del a~o de 1380,
por la coincidencia
CAPILLA DE SAN ANTONIO..
Hay dos noticias,
referentes a esta capilla,
apellido Ximénez.
En febrero! doha Isabel. viuda de don Ferrand










capilla de su padre don Pedro Dfaz; y en mayo, doEa Inés Plez,
hija de Ximén Pérez de Bedmar y de Urraca Venegas, solicitó que
la sepultaran en la capilla de S.Pc,tar>ia, en la 4osa donde
estaba su tfo Pay Ximénez (49>. Como decta, el apellido en
común es el de Ximtnez, tanto en la persona de don Ferrand,
marido de do~a Isabel, como en la de Pay Ximénez, pero no puedo
afirmar que se trate de la capilla de S.Antonio, en el caso de
doEa Isabel, puesto que se refiere a la capilla como si fuera
de su padre, don Pedro Dfaz, y no de su marido. En cualquier
caso, la capilla de S.Antonio aún se estaba labrando en 1380,
pues do~a Inés mandó a sus albaceas que dieran 1000 mrs “pera
labrar y encalar la capilla,.., pintando en ella la historia dc
la generaciór> de Sta.Marlat En mi opinión, este dinero fue, no
para construir la capilla, pues dice que ya estaba la fosa de
su tfo Pay Ximénez, sino más bien para terminarla y pintarla.
Diez anos más tarde, en 1390, do~a Inés otorgó nuevamente
testamento <50). En él volvió a expresar su deseo de ser
enterrada en la citada capilla y dispuso ciertas cantidades
para las obras que habfan de llevarse a cabo. Tanto su
sepultura como las de su linaje se encontraban delante del
altar de S.Antonio. en la capilla. Finalmente, mandaba 100 mrs
al albacea que habfa de encargarse de que fuera pintada la
historia de la generación de Maria.
Otra noticia, que considero relacionada con la capilla
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de S.Antonio, es de 1419, cuando Juan Diaz otorgó testamento en
el que dispuso que lo enterraran en el hueco y capilla de su
padre Juan DUz de Córdoba (51). En mi opinión, se trata de la
capilla de S.Antonio, porque en ella se hallaba enterrado Pedro
DUz, como sabemos por el testamento de do~a Isabel, su hija,
otorgado en 1380.
Hay otras capillas de las que se trató con
anterioridad por diversas circunstancias y que a continuación
mencionamos: la capilla de Sta.Marf a “en derecho de la crucera”
de la iglesia, la cual se cita en 1400 (52); la capilla del
cabildo, a la cual se alude en 1437 (53>; la capilla de la
libren a, citada en 1465 <54); la del altar mayor <aludida en
1475), donde habt a al menos un lucillo funerario (55); la
capilla de Sta.Catalina, en la cual se hallaba enterrada la
abuela de do3a Leonor de Sotomayor (56); y, finalmente, en el
corral del monasterio eran enterrados los pobres, de lo cual
queda constancia en 1443 (57).
Cabe la posibilidad de que alguna de las anteriores
capillas, cuya ubicación desconozco en su mayorf a, estuviera en
el claustro. Sin embargo, muchas de ellas se encontrarfan junto
a la nave, por ser un lugar preferente. Hoy en dfa se levantan
cuatro capillas en el lado sur de la iglesia, pero tan sólo una
de ellas es gótica. Considero que las otras que aparecen como
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barrocas. fueron también medievales, pero no queda ningLNn
vestigio que permita sustentar tal idea~ Por ejemplo, la
primera que encontramos más próxima al crucero está formada por
un doble espacio, separado por un arco apuntado con un intr.:?dós
muy grueso. Podría ser mcdi eva], pero está tan recubierta de
cal, que es imposible averiguarlo. Por lo demás~ la capilla es
enteramente barroca.
Con las dos capillas contiguas a le anterior ocurre lo
mismo. Á continuación de ellas hay un espacio y luego, el arco
de ingreso a la capilla gótica, en la que lo único que apunta
este estilo es la bóveda, que está encalada casi por completo.
Es de crucería, con cuatro plementos y nervios! cuyo perfil
está consti tui do por un núcleo cuadrado y un baquetón apuntado,
muy delgado y poco destacado, si lo comparamos con los de la
bóveda del brazo del crucero. Tiene una clave central s~n
decoración (láms. XLIV, 1 y 2>. El perfil de los nervios es
característico de la primera mitad del s.XIII y fue utilizado
en las Huelgas (58).
Los nervios apean en mensul itas, de las que sólo
quedan dos. cuya decoración pasa desapercibida bajo las capas
de cal. Los formaletes son apuntados y están formados por un
baquetonc i to.
La capilla queda iluminada por dos óculos sin
tracería, pero seguramente son los medievales que fueron
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transformados.
Por el anterior análisis se deduce que esta capilla
debió ser construida entre la segunda mitad del XIV y la




El antiguo convento de S.Pedro el Real (actual iglesia
de S.Francisco) fue fundado por Fernando III, en la Ajerqufa,
collación de S.Nicolás. Forma parte, por tanto, del conjunto de
primeras fundaciones tras la conquista, de manera que obedece
al modelo cordobés, fundamentalmente, en cuanto a la cabecera,
con tres capillas poligonales. Sin embargo, se aparta del grupo
al tratarse de un templo cuya planta deriva de las iglesias de
dominicos y franciscanos, pues consiste en una cruz latina, con
capillas a un lado y claustro en el opuesto. Este tipo de
pl anta no se vuel ve a repetir en ninguna o-Ura iglesi a del XIII,
mientras que la cabecera se encuentra también en 5. Miguel y en
Sta. Marina.
La construcción del convento se inició hacia mediados
del XIII, puesto que Fernando III debió donar el terreno a los
frailes en 1241. En 1246 y en 1264 les fue concedida el agua,
lo cual confirma su instalación, así como la existencia de
varios documentos sellados por el guardián del convento.
S.Pedro el Real se vio beneficiado por una serie de privilegios
y donaciones, como la de 1000 mrs, por Fernando IV. que supongo
irían destinados a las obras.
La cabecera de la
la segunda mitad delavanzada
iglesia se pudo




observa la utilización de elementos arquitectónicos que en
norte peninsular habían quedado desfasados. Esto imprime,
sólo a 8.











lo que se debe al influjo de las
capitel

























perfil de los arcos. así como
ca. con clave independiente del fa
otra parte, el perfil de los
por un núcleo cuadrangular y
en tanto que los del crucero presenta
primero se utilizó en la península
y se generalizó durante el XIII.
de la primera mitad del XIII y se
esta cronología hay que retrasarí
Esta datación queda confirmada por
apuntados y plementos muy agudos,
que, si bien las partes bajas hasta el
se hizo a fines del XIII. éstas se 11
del XIV. En esta fecha se terminaría
la mitad de la citada centuria
construcción de las capillas. La mayoría ha































Es lamentable la pérdida de la casi totalidad del
antiguo convento de 8. Pedro el Real, ya que tampoco se ha
conservado en su integridad el de S.Pablo, lo que siqnifica que
no hay una muestra en Córdoba de los conventos masculinos
fundados tras la conquista de la ciudad~ ~ pesar de todo, la
pervivencia de la iglesi a. aunque haya si do profundamente
alterada, junto con la documentación conservada hasta hoy,
permiten reconstruir apro>:imadamente cómo fue y la importancia
que tuvo en el desarrollo de la ciudad.
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a) Pilares de la nave central




c) Arcos de acceso













4.6. SANTA MARIA MAGDALENA





a) Pilares de la nave .





c> Arcos de acceso a 1a3 capillas
Bóvedas
a) Capilla mayor
















































b) Portada del norte











a> Pilares de la nave
b) Pilares acodillados
c) Pilares con tres columnas adosadas














Columnas de la época de construcción
Arcos formeros
Arco toral
Arcos de acceso a las
capillas laterales
d> Arcos de comunicación entre las
capillas laterales y el presbiterio
Bóvedas
a) Abside central
b) Capilla del evangeliz’








4. Arcos laterales ciegos
b> Puertas laterales
Vanos
a> Vanos de las naves laterales
b> Vanos de la nave central
c> Vanos de la cabecera . .
La torre
4.7.3.Capillas
Capilla de la Magdalena

























































2. Portada del evangelio
3. Portada de la epjstfla
Vanos
4.8.3.Capilla y otros enterramient~s
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4.9.1.Datos históricos y documentales









• . . 172
174
174
• . . 177
178
• . . 178
• . . 181
• . . 183
• . . 185
• . . 188
4.10.SANTA MARINA 190
4.l0.1.Datos históricos y documentales




a) Pilares de la nave .
b> Pilares acodillados .
c) Columnillas
Arcos
a> Arcos de separación
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¡4 Portada del evangelio
c) Portada de la epistol
Vanos
4.10.3.Capillas y enterramientos
La capilla de Santo Domingo
La capilla de los Orozco
4.1O.4.Conclusiones
4.10.5.Notas
4.11.SAN PEDRO EL REAL










































a) Arco toral del braz~ norte
del crucero






4.11.3.Enterramientos y capillas .
4.11.4•Conclusiones
4.11.5.Notas
V. PERVIVENCIA DEL MODELO CORDOBES EN CONSTRUCCIONES
DEL 5.1(1V
5.1. SAN NICOLAS DE LA VILLA
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5.1.1.Datos históricos y documentales




a) Pilares de la nave .













c) Arcos de comunicación entre la
capilla mayor y las laterales
Bóvedas
a) La capilla mayor
bí Capillas laterales





¡4 Portada del evangelio
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>4 Arco toral de la cab?cera . •













La capilla de los señores <Le Aguilar

















LA ISLESIA PARROQUIAL RE HAN
La .10.1 caja de 5. Pedro fue ‘ira de las catorce
parroqu.í es que fundó Fernando III tras la c onqu.i sta de le
ci uclad . Se LIb 1 ca en la. ant i que 41 er qLIt~\ y lindaba con les
col 1 aciones de 5. 4ndrés, la Maqdel ene, Santi eqo y ~. Ni col ás. 41
oeste c~.p ~ncontraba la col 1 ación de Sto. Úomt noc’, en le Mcdi nc.
por lo que quedaba separada cje ésta mediante 15.. mural la..
Lomo ocurre en la mavorfa de las parroqul es medieval es
de Córdoba. la de 5. Pedro
cali es i mportante~; en 1 a c
la iqiesia está situada en
ge chaer .<z~ el plano de los
la citada rl ~ converoe
prol o nqac 1 ón de la c /de la
de ja mLLsui nana— se sitúa
ced el >101. Otra cal le que
era la de Baez a, que partf a
prolonqaba. por le c/ciel Sol
de la Ájerqufa. denominada
identi+icabie al parecer con
durante la Ba.,is~ Edad Medí a
La. iplesia. ha sido




/ ~. st ( fi
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La <~ 1 le 1$?
la con-Ql uenc i a de
el tr-azado ‘‘í al
plaza de S.F~drri
se aprecie
5. Sartol omé. qu
fiche puerta --di
de la muralla.
que en el mismo
del iqual nombre
calles más impor














1> (hoy ‘Sutí ~rrez de los Ef os>
chieto de importantes reformas e




La torre. si bien debió existir desde los primeros
tiempos. fue rehecha con posterioridad i la Edad Media. En el
exterior del ábside Central SC observan una serie de arbotantes
que pudieron ser a~adidos en una reform-~. tal vez llevada a
cabo en el s.XVI. puesto que son atfpic25 en estas iglesias.
En cuanto a las reformas reali::adas en el interior del
edificio, he de se~alar que ocho de los pilares, entre ellos el
del lado de la epistola correspondiente al arco toral, fueron
sacados de cimientos en 1575, según afirma T.Ramfrez de
Arellano (2). Sin embargo. Orti Belmonte dice que en dos de los
pilares figuran los anos de 1605 y de 1629 (3). Lo cierto es
que la gran reforma debió ser la realizada en el XVII. cuando
la práctica totalidad de las iglesias medievales de la ciudad
vieron sus naves cubiertas por falsas bóvedas de arista. asf
como sus soportes cubiertos por yesones barrocos. Es posible
que en el momento se aprovechara par-a cimentar mejor los
pilares, pues al parecer no debieron profundizar al hacer los
primitivos, ya que hubo sucesivos hundinientos en los a~os de
1510. 1542. 1577 y 1741 (4>.
En cuanto a las capillas. tanto la de Sta.Ana o del
Sto. Cristo —en los pies de la nave del evangelio-, coma la de
S.Pedro. llamada en principio de Sta.Lucf a y después de los
Stos. Mártires —junto a la puerta de la eptstola—. no son
3medievales. asf como tampoco la situada junto al Abside de la
epfstola: por tanto, la única capilla medieval conservada es la
ubicada entre la anterior y la de los Mirtires. Ya que no
existe otra de esta época, la denominarh a partir de ahora la
capilla medieval.
41. DATOS I4ISTDRICOS Y DOCUMENTALES..
Cono ;e ti i io 1 cciTien ud jo de
fuc una de [~ perr~qut a~i -fund 1-4 n ~ cernanún
Car ecemos de documentac i 6n que
coment: aron las.. obras., aunque Y. Ramf rez de flr
que. cerca de le puerta cje Sta, Sri ql da, las
cubí tartas con oint LIras. ent¡—e el 1 a> ui i con
1 mLn’os i ci tn de la. c asul la a 5. 11 dei onso ~or la





el 1 ano sostiene
paredes estaban
el tema de le
Y ir cen • cc’n un
que CV). denteme rite es - r r 6 nea
En cuanto a los cl~riqos
documentan i ón desde 1261’ ¡
Sar-cia. quien vuelve a ser ci
lo mi smc con Pero Pérez • qu e
Martín 4bat el Mayor, Martin
hamí rc. Domí nao Martí n y flntó
En 1254 ~ estableció
en 50 mrs (10> y crí 1277. cl
deAn y el cabildo, acordaron c
las iqiesias oarroqui al es
de 1 u....
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nombra a forní nao
En 1 <~i~ ocu.rr e
aparece gunto con
uuan 4bat • don
amere de S.Fedro
junto con Ci
bene+ i ciados de
la retribución
<11> locLLal
es~de el punto de
vist~~ administrativc’
el presente trabe lo,
.‘ económico (12>.
por-que mpl i ca
[Esto es fundamental
A’ i~tl~~nr7la dee _
par a
LI I~ ¿A 5
5condiciones favorables para la construcción de las iglesias, de
tal forma oue se comenzaron a levantar ~acia fines del XIII y
durante el XIV. en cuyos últimos anos se irfan concluyendo.
Asf. en 1390 se hace alusión al coro de S.Pedro (13).
Se puede comprobar que las noticias relativas a la
iglesia son escasas y ninguna de ellas facilita dato alguno
sobre las fases de construcción del edificio. Tan sólo cabe
decir oue la fachada fue modificada e~ 1542 (14). bajo el
obispado de D.Leopoldo de Austria: momento de grandes
intervenciones en la mavorfa de las primeras iglesias
medievales de la ciudad.
Aunque no estén en relación c~n la edificación del
templo. incluyo a continuación algunos datos de la época que
estudiamos porque pueden ser indicativo; del movimiento de esta
parroquia. As!. en 1416 Aldonza Marttnea otorgó testamento en
el que disponta la cesión de unas casas para hacer un hospital
con la advocación de la Candelaria, cuya fiesta se habr!a de
celebrar en la iglesia de S.Pedra (15).
Es siginificativo el testimonij de la visita pastoral
que el obispo D.Sancho de Rajas hizo en 1448 a la parroquia,
considerando “con la dicha eclesia de sant Pedro es notable
eglesia e de machos e notables fcligres*s e perroquianos”, por




de SoterraiNa y de
—anteriormente de Sto.Domingo—, pasase a
sostenimiento, de la obra y fAbrica de
y cofrades del hospital celebraban la fiesta
Sto.Domingo en esta iglesia <16>.
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yII. ANALISIS AROIJITECTONICO.
a apun Lé el estado de cxmmszerv~ci ón de la i ql esi a de
5. Pedro t ras haber sido sometida e di ve~sas ~eatauracio nes. Por
tanto, es un.a de las parroquias que más ha visto trana-formatia
su nr i mi ti ve apariencia. Si rí embarqo. 1 es obras de los úl ti mc-a
arios. cuevn p~ rP•:len pró~ i mas a su co-id usi ón. devol verán a
ej-te ed 1 ti ci o parte de su ant i que traza -
PLANTA Y ALZADO.
Loc~ 1.-il .~noa que acornpa~an el estudi o de 5. Pedro los he
nl ui toar cci es a O. Cari <DS Luce tse Te ia. • qul. en me z-ermi ti. ó
uti 1 izarios (-fiqs,2 5>
La cabecera se: compone de tres ábsides, de jos cuales
destaca e l central que es po l i qorial p~c dentro y pnr ~fucra
cubi erto cc’n bóvedas de crucerra qótí ca, cuyos empu~ea 5e
contrarrestan por- medio de contrafuertes e>< ter io res. Los
Absí des iatera.l es son. el i qual q:í~ los de ~, Pablo.
cern ci rcul ares al i ríter i or y rectos al ter— i or . Este tipo de
cabecera s51 o aparece en Córdoba en 5. Pedro y en 5. Labio. Es
cvi tiente cterto arcaísmo. debí do a la i nf 1 u~nci a de cdi fictos
ci sterc t enses, ai..jnoue el hecho de que el ábside central sea
no i 1 qoría 1 indica que va Se ten f en crí c tic nt a mojel os
arqu.i tectónicos de un mr mer qítítí co. Lambcrt 5+4 rma que al nunos
adj-fi’: tos. ci aterí:: i erases de la escuel Li apano— 1 ~iflqLÓ5dciCisna
emostraban cabeceras compuestas por un ábside central poligonal
o semicircLtlarl y los laterales, en ocasiones, en hemiciclo. La
iglesia abacial burgalesa de Palazuelos es un ejemplo (17).
La iglesia es de tres naves, de las cuales la central
es de mayor anchura y elevación. Están separadas entre st por
cinco arcos formeros —apeados sobre pilares compuestos— y por
encima corren otras arcos superiores-. de manera que se
constituye un muro armado o doblado (18), dc tradición
románica, aunque uttIi~ado también en la arquitectura
borgo~ona. El grosor de este muro estaba pensado para sustentar
bóvedas, ints que techumbres de madera, solución adoptada en
estas iglesias. a causa de la tradición islámica. Las tres
naves se cubrtan en principio con armaduras de madera, pero
sólo queda al descubierto la de la central. pues en las
laterales todavfa se conservan las bóvedas de arista barrocas.
Entre la cabecera y las n-aves se produce una
diferencia de altura en la que se abre un rosetón por cada
nave. En algunos de estos templas todavia se conserva un paso
que permitfa acceder de una nave a otra por encima del tejado.
La iglesia tiene tres puertas: la del muro N o de
Sta.Brfgida. también conocida como la de la sombra; la del 8,
denominada de Sta.Ana o del sol: y la de los pies o principal,
obra del XVI.
9mTERIflSB.
La iglesia está totalmente enlucida y cubierta de
yesones barrocos, por lo que los materiales tan sólo se ven en
el exterior y en la capilla medieval. Se trata de sillares a
soga y tizón, en lo poco que se puede o~servar de la parte alta
de la fachada, pues la capilla y el ábside del evangelio, en el
que también se aprecian los materiales, han sido restaurados y,
por tanto, se ha visto alterada la primitiva disposición de los
sillares (1Am. L. 1).
A pesar de que se rehicieron ctsi todos los Soportes
de la nave central, se respetó el tipo atilizado en principio:
en cambio, en la cabecera, los pilares icí arco toral y de los
ábsides laterales fueron recuadrados co~ motivo de la obra del
XVII.
A> Las pilares de la nave central están compuestos de
un núcleo cuadrangular al que se adosan dos columnas, que
sostienen a los formeros inferiores, y dos pilastras en los
otros dos frentes, para soportar los a-cos superiores de la
nave central y para sustentar originariamente la cornisa sobre
la que apoyarfan las techumbres. Tanto los plintos como las
basas y capiteles fueron sustituidos co~ motivo de la reforma
barroca <lAms. L. 2 a LX, 2>.
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Este ttpo de tillar se comenzó a utilizar en el
románico <19), pero fue adoptado en las -funda.ci once
cistercienses o en cdi fi ci os levantados b~ jo su i nf i uenci a.
Encontramos un pi lar st mt lar en las i ql esi ca de Poblet y
Ver use la. aun,que hacia la n~a ve central presenta una. col umn,a
interrumpida. En F’_ir.nia c~l rí t 1 ir ut. i 11 z ‘ojo ti enec uctro col umn,as
adosadas. En el cas~de les 1 cl essi es. cordobesas la u.t.:¡l 1 zact ón
CtS pilastras pudo tieberse asti función ele apoyo de la dcb 1 adura
de 1 os arcos t ormeros.
B> Los pilares del arco toral fueron recuadrados pero
si se obser ‘an l os: yesones que occ. 1 tan los, pr i mi1- i vos
(7¿:\~i tel es, se ve que etiqul cren el perfil caracterfsti co dc
muchas tic estas 1 ql estas; es dcci r • aqu~ 1 ccrrespon¡di ent e a. ‘...tn¡
pi lar formado por una col umna central vtio e adosadas de menor
di ~metro. Este tipo lo encontrarnos, por ejempí o, en Sta. Marina
¡ en 5, Miquel - El inccnveni ente • ~n 3. Pedro, es. que al estar
ocul tos los capIteles nos se apreci a la relación de éstos y los
soportes a los cuales corresponden. coi los empuies de la
bóveda
En E. Pedro parece ser que no se emplearon col umnas’
para apear los nervios de las bóvedas, como sucedió en SS. Mic~uel
o en Sta. Mart nc. si no que -fueron ménsulas, que estudi, aré al
tratar acerca de las bóvedas.
.1:1
ARCOS.
~-fortunadamente. 1 es remodel aciones que atectaron
considerablemente e los soportes dejaron casi indemnes a los
arcos, pues aunque los de la nave y los correspondientes a los
~bsi des laterales fueron alterados, todavía se adivina c.’ 1
primitivo perfil.
A) Los arcos formeros eran en principio apuntados pero.
en el o, XVII. +ute.ron rebajados y convertí dos en arcos de medio
punto a.l c:ubri r las nave~i: 1 ateral es~ con bóvedas tal sas.
Frobabí emente, la rosca carecía de nol duraci ón. Los arcos
superl ores son Ii ceremen te apuntados>’ también lisos. Esta
superposición de arcos da ori qen a un muro armado o compuesto.
‘ robusto en la parte más el evada. resultando tal vez
eMaqerado pera soportar armaduras. de madera • lo cua.l puede
eMplicarse por la simbiosis de elementos cristianos e
islámicos.
Los arcos inferiores apoyan en las col umnas adosadas
al pi 1 - y los supon ores descansan soL re las pilastras. L.a
di f erenci a de altura entre ambos arcos ~.e aprovecha para abrir
los, vanos de ~luminaci.ón (láme. LI, 1 y 2>
Tanto el peri i 1 de los arcos fcrmeros como el de 1 os
super ores es propi o de un qót~ co pr. ni ti yo, corres.pondi ente
cronol ógi camenteal tránsito del s. XII al XIII (20> • aunque hay
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que tener en cuenta que a Córdoba 1?. eq6 con un si ql o de
retraso, aproxmadamente.
B) El arco toral es apuntado y está moldurado por medio
de tres baquetones, al ternados rnn otras tantas escocias. El
e>. trad~s se halla decorado con di ente~. de si errav. sobre










fl mi entender la línea de i mpostaci tn serta la usual
i ql esi as~ es decir, un qran Abaco. puesto que las
barrc.cas nar~r i croo adaptarse las qn mi ti vas. En tal
~bacc se hall arta compuesbo por las molduras
dos oruesos toros sobresil isentes. en la parte
uns~ escoc~ a. y otro toro. Las en lutas carecen de
Á pesar de cl lo. este arco destaca por su rico
comparado con los demás, y ~or la decoración del
El molduraje es clasi ficado ~or Lampérez. entre el
cic del a. XII y el primero del XIII. Parecido perfil
se encuentra en las Huel qas y en St a. ~nía de Sevi 1 la, por
ejemplo, aunque ¿4 qo más simplificado (~i > -
O) Los arcos de acceso a los ábsides laterales también
están mol durados por van os baquetones probablemente dos, como
en Sta. Marina al teú—nados con escocias, como parec’~entreverse
en, el caso del ábsi de del evanael i o. que es el único en el que
se puede pero ib ir al Cc., pues el de la epfstol a está cubierto
13
con ..v~flcB¡--~., En el caso de que el per-f
corresr.:c’nder i a 52. 1 ca pr i nci pi ca del qót 1
1 .as Huel qas. Tanto las i muostas como
ocul tas por al ecu.br i mi ento del XVII
qual es a. las de otras i ql esi as (1 Ama
1 fuera el descrito,
cc’, asemejándose al de




Debi do a la aplicación de un mzdel o en la construcción
de las parroquias medievales cordobesas siempre se repí ~e el
mismo si atema tic cubri ci ½. pues la rabecera es abovedada.
mentras que las naves presentan a ‘-maduras de madera de
influencia musulmana.
ls k 1
A> El ábside central está
crucería q~ti ca. de cuatro pl ementos.
mientras que la del Absi de, es de sel
recorre ambas bóvedas. En 8. Pedro el
con di entes de sierra,
Los nervios cruceros y el f alón
semejante 3 L de los ábsi des laterales;
constituidos por un núcleo cuadranaul ar al
baquetón apuntado, como el que se empí e5 en 1
Corresponde, por tanto, a un pri mer qót 1 co.
Los forinaletes son arquitos apuntados,
cujierto con bóvedas de
1 a del tramo precedente.
a. El espinazo burqalés
car. nazo se halla decorado










estA constituido por un baquetón redondeado. apoyado sobre
del q a. das col umn ttas, con capiteles apenas distinquibles,
al qunos de los cual es quedan ocul tos
±crmaletes como los nern os apeaban
desaparecidas u ocul tas por las ves
recibiría un nervio crucero, más el
que quedan en el intermedio de las
descansarían además de los dos
correspondí entes formaletes. el arco
Tanto el espinazo como e
apuntados que los de las bóvedas lat
parecidas a las de S•Pablo, indican
cubrió en el X. IV • mientras que las 1 ater


















las-. cual es son
capilla mayor
ales son de fines
2> Los Absides laterales están precedidos por un tramo
cubierto con una bóved~i de crucerfa qótí ca de cuatro pl ementos.
Los nervios presentan un perfil formado por un baquetón
redondeado, unido al núcleo cuadrangular por medio de una ancha
escoci a y dos baquetones más del gados. Este ti PO de nervios fue
utilizado en la c- atedral de Cuenú-a en la de Ekurqos (2~3> , y
por su mol durací ~n supone mayor riqueza iue el de las Huel cas,
que es el que general mente aparece en astas i ql cci ¿‘e tue












embargo, marca una clara diferencia resDecto al de la capilla
mayor que es más delgado y pona de manifiesto su
correspondencia al XIV; época a la que pertenece el tipo de
plementos de esta capilla, que son más :óncavos.
Los nervios se cruzan en una clave que no conserva la
decoración y apean, junto con los formaletes —cuyo perfil lo
constituye un simple baquetoncito—, sobre ménsulas rematadas
por un aaco formado por las molduras que se repiten en todas
estas iglesias: es decir, los dos toros superiores
sobresalientes, una escocia y otro toro inferior. Este Abaco se
prolonga por todo el ábside lateral. a modo de cornisa, al
igual que en S.Pablo.
El ábside en st se cubre con una bóveda de cuarto de
esfera, separada del tramo precedente por un fajón de medio
punto, con idéntico perfil al de los nervios cruceros (lAms.
LI. 3 y LIV.1 >. El tipo de bóveda en revelador de cierto
arcatsmo en esta iglesia, al igual que en la de S.Pablo, donde
se construyó el mismo modelo. Son, por tanto, ambas iglesias
las únicas en Córdoba que lo presentan.
En los ábsides no hay pilares ni columnas, ya que los
nervios de las bóvedas están apoyados en angulas, que tan sólo
se conservan en el caso de los ábsides laterales. Todas ellas
presentan motivos vegetales. En el Abs-ide del evangelio se
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puede observar que la primera (1Am. LII, 1> se compone de una
serie de tallos muy finos, terminados si hojas de diferentes
formas. La siguiente también tiene ese tipo de tallos vero en
sus extremos hay unos capullos apenas tallados (1Am. LII, 2>. A
continuación nos encontramos con un motivo similar, pero más
trabajado, que nos recuerda a los de otras iglesias, con la
diferencia de que los tallos son muy estilizados, con una
incisión todo a lo largo de ellos, prol,ngada hasta la punta de
la hoja. que se enrosca. dando origen a unas bolas o crochets,
que aquí se encuentran a distinta altura (1Am. LII. 3>. Esta
decoración se va a repetir en las cuatr~ ménsulas del ábside de
la epístola (lAms. LIII, 2 y 3>. La Mtima del ábside del
evaflaelio presenta una hoja envainajora <con vaina tan
desarrollada que envuelve casi totalmente el tallo), dividida
en dos lóbulos pinnatisectos (cortados en forma de plumas), con
la disposición característica de algunas plantas de la familia
umbelíferas (1Am. LIII. 1).
.tfl~CQ DÉ mDERA.
La nave central se cubre con una armadura de par y
nudillo, con tirantas dobles de dudosa antigfledad. dado su
aspecto reciente. de tal manera que estimo que fue colocada en
una de las reformas. Se apoya sobre una cornisa con perfil
formado por dos cuartos de bocel. Carece de decoración (1Am. L,
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=Á ini entender las naves 1 .~vFzral es estaban cu.b i ertas por
techumbres en col qadi z o. pero deben estar ocul tas por eníci ma dc
1 as bóyedas. de ari sta barrocas, como ha ocurri do en otras
i ql es i as
CUBIERTAS EXTERIORES.
½ tFvr lcr queda ref lE-lada. 1
cnt re la na v~ central y las 1 ater¿E.l es.
a tio~z aq’ ‘es, mientras que en estas
la cap i 1 la mayo rcoir¡o los ábsi des 1
..jn~ mAc halos que los anter i cres,
tres fal dones sobre el tramo pol iqonal
Lo~’ te_i-~dos descansan sobre
1 i sos • 51 n canal ni qárqol as,
a diferencia de
Ñquél la ti ene- un
de una vertt — nJ
a
1:eral es se cuor
y el de aquélla
un a cornisa con canes
FACHADAS Y PUERTAS.
númern de puertas vi’ di ~tn i buci ~n es el que se
repi ~ en todas las i ql esi as: la portada de la fachada —rehecha
en su. totalidad- • la del N r- de 0f ‘~ Frfqi da -también llamada de
la sombra—, y ).a del 5 o de Sta. ~na -—dcnomi nada del sol -—. Deben
ser prácticamente i qual es pero, al hal 1 arse actual mente la
iqíesia en obras, la del SS ha sido ocultada.
A) La fachada fue remodelada en











embargo, se puede apreciar que seguf a el mismo tipo que las
demás iglesias cordobesas de la épcca, pues refleja la
estructura interna, ya que la parte central tiene mayor anchura
y elevación que las laterales y se remata en pi~8n con
pináculos situados en los ángulos, en fcrma de florón• Por otra
parte, la portada irta entre contrafuertes que sufrieron la
remodelación del XVI y, por encima, se encontraba el rosetón,
del que sólo se conservan los anillos. Probablemente, el de la
nave del evangelio vio también transformada su tracerfa con
motivo de la reforma de 1542• Extra~anente, la nave de la
epfstola no muestra en la fachada ningúr tipo de vano, cuando
lo usual es que aparezca, si no un rosetón, al menos una
saetera.
Este tipo de fachada con porta&a entre contrafuertes
se utilizó durante el primer gótico <24).
3) La pactada del N es muy sencilla y parecida a las de
S.Lorenzo• Se trata de un arco apuntado con la rosca moldurada
por dos baquetones, separados entre st ~or una amplia escocia,
y un extradós se~alado por dos baquetoncitos en escalón (1Am.
LIV. 3) (fig•7). La imposta queda manifiesta por una ancha
moldura de sección cuadrangular. Las jambas son escalonadas.
Por encima de la puerta se halla el tejaroz sobre una cornisa y
está sostenido por nueve modillones de ~ieis rollos con cinta
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lisa en medio, de tradición califal.
Este tipo de portada se utilizó frecuentemente en el
s.XIII (25). aunque para Córdoba hay que posponer las fechas al
menos en un siglo.
y-.
Si bien las obras de remodelación afectaron la
estructura de la iglesia, los vanos fueron quizás los más
alterados, va que vieron su perfil en gan medida modificado. A
pesar de todo, en algunos casos podemos adivinar cómo eran,
tanto por lo que queda de los primitivos como por comparación
con los de otras iglesias seguidoras del mismo modelo.
En cuanto a los vanos del Ibuide central, en el
interior quedan ocultos tras el retablo, mientras que en el
exterior sólo se aprecia un vano en fo-ma de arco de medio
punto ciego, por lo cual entiendo qu~ serfa en derrame y
carecerfa de tracerfa.
En el Ibside del evangelio queja la se<al. en el muro
frontero, de un vano cegado de mejio punto, que serfa
probablemente en derrame, igual que en ~tras iglesias. En tal
caso es un tipo que se utilizó frecuentemente en la
arquitectura románica. En el muro N de este ábside se ve un
vano de medio punto. que debió ser abiarto cuando se reformó
la iglesia. mientras que en el ábside opuesto se abrió un
20
dc ul o.
Los vanos que ha-y en la di ferenci a de altura entre las
naves han perdi do su anti quo perfil le arco apuntado —que
todavi’. _ e puede adi y i nar -, para ser convertidos en <aros de
mcdi cl punto • F u sede que tu. vi seran trace ¡— i a, o orno su. (7 cd e en 1 a






ncz muros N y 6 se observan
que probablemente se hi ci eron
ser u an en or i qen ~~aeV~~ras,
ni f r seo L152’ nt e que nio apares o a el r cset ón
aro oir a 1 E sI- o mi smo ooir re en St a . Mar- i. i..i a.
tambiÉn sufrió una importante remodel ¿~ción. por
pres’ tm t h 1 que en _ ~ tfr tal es. obras se~ Suprim i ese -
van os
e ni s a ni c h a u’ d o
encí ma







III. LA CAPILLA MEDIEVAL.
Dsescono:co al fundad nr o fundalores. ¿así como la fecha
de su con atrur’:’. ón, aunque por su esti ir debió ser obra del
XIV. Se encuentra junto a la nave de la epistol a, entre la.
sacr i st Ea y 1 sc apilia de los Santos Mártires, Es dc planta
cuad: ¿niqui arvse comuni ca con la sa.cri sU a por medio de un
arco de mcdi o punto, con, meca lisa y q ‘-uciso’ intradós. Un arco
en esvi al e —posterior a la Edad Mcdi a — la c::om...¡.n t<¿a con la
capilla barroca de los Santos Márti res, a través dc uní cr:~rto
pasi lío.
La capilla sc cubre con una bóv’eda dc crucería qótí ca
cLtatn 1 part ita • cuyos pi ementos pres sntan 1 os rna-Lcr i al es
di spuestos perpendí cul armente a los mu’-os (1Am. LV. 7> . El
perfil de los nervios es. semeisnite al u Liii zado en los ábsi des
laterales, o sea aquél compuesto por un núcí seo cuadranqul ar al
que se atiosa un b.~q’ u~hón, pero éste acusa mAs cl apuntamiento.
uzan sen una cl a. ve decorada con una flor osen¡trai de ocho
pétal os., rodeada por nueve fi oreo itas ti a ci ncc: y se’i s pétalos
de distinta. torma <1Am. LV. .4) , Los nervios arcan scL•re
ménsulas con caras monstruosas. remat adas por el consabi do
ALaco (1Am, LV. 2> . Son muy pareci das 3.las que hay en la
cap í i 1 e de Sto. Domi niqo, sení la i ql esi a de Sta. r-la.r i na, por lo
que ta.i vez sc cstLly i esen construyendo al mismo tiempo; es.
decir. en el XIV.
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La capilla presenta dos vanos: uno en el muro E y otro
en el E. Este último ha quedado inutilizado por el muro de la
sacristfa, lo que quizás pudiera interpm-etarse como que Ésta
fue construida con posterioridad a la capilla. Los vanos son de
medio punto y en derramez perfil que renulta arcaizante (1Am.
LV, 1>.
LA SAcRISTIA, como ya dije, bien pudo ser una capilla
funeraria medieval. pues conserva varios lucillos para




La 1 ‘11 e~ a ti-E ~ Fedro está si tuada en una de las
col la’- í once de 1-a Á ícrquf a fundadas por Fernandc’ III. en 1
S etn :1 uve, por tanto • en el qru.po de templos que conf i <juran el
modelo’ oordob~s, Su. oonstrucoi óni, en la mayor 1 a de los cac~n>e.
no tisel~ i 6 ini ot anise hasta después ds~ 1 227 cuando la
orqan i zaci 6n admi ni istratIl va. de la di 6cesi s parece quedar
cc’níst i Luida.
El anAl 1545 arqui t ectóni cc’
5. Fedro se comenzó a fines del XII 1 • a
ví ene a confirmar
pesar de nuse lc:’s pi 1
que
ar es
tucron sacados de ci mi senitu~ en el s - XVI y que en el s. >1011 se
a~adicron -E alisas bóvedas dc arista y ves
Ti ene una ‘:1 sra y-el aci6n con’ 5.
cabecera, en concreto, por los Absi des 1
--—evi tiente arcal sitio—, que apuntar el 1 ni o
ti nes del Y. III , si bi en~ la capilla. mayor
de los nervios más dcl ciado. tnmo por- cl





1 qual mente, el citado’ carActer
la persí steno i a del romAn i oc> en el
ares de la na~ ev del arco toral de
mer qdti 00, en la. decorad 6n del arco
:jnies barrocos-,
-‘nblo por cl tipo de
.ster al es sen hsemi ciclo,
Lo de su construcoi6n a
tanto por el per fil
apuntami ento de los
emenito s , pertenece al
aroai z ante se cvi dcnío’. a
murc. armado, en los
tipo r’Dmáni 00 y dcl
toral con puntas te
diamante y dientes de si erra, en la cutir i ci ón de~ lo~~ ábsi des
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laterales con una bóveda de cuarto de esfera, en el vano de
medio punto del ábside del evangelio: y, finalmente, en el tipo
de cornisa con canecillos sobre la que duscansa el tejado.
Se advierte también la influencia de un gótico
inicial, lo que se aprecia en el perfil de los arcos formeros,
el toral y los de acceso a los ábsides laterales; en la
cubrición de los ábsides con bóvedas de crucerta gótica; en el
empleo de espinazo burgalés; en las méns~las, cuya decoración
se basa fundamentalmente en crochete; y en el tipo de fachada
—reformada en el XVI—. A los últimos anos del s.XXII
corresponde la puerta norte, con jambas escalonadas y tejaroz,
que es igual que la sur.
En resumen, S.Pedro fue una de las primeras iglesias
construidas a fines del XIII, principalmente por el tipo de los
ábsides laterales en hemiciclo, camón respecto a S.Pablo. En
S.Pedro se aplicó ya, con todas las caracterfsticas. el patrón
empleado generalmente en la construcción de estas iglesias y
además se utilizó nervio espinazo en la capilla mayor, elemento
que, junto con el apuntamiento de los plementos, indica la
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LA IGLESIA PARROQUIAL DE ~I1Iñ MARIA MAGDALENA
.
Esta fue una dc las catorce pe.rroou.i es fundadas por
Fernando III tres:. la conqul sta de C6rdoL.e en 127+5. Se encuentra
en la col 1 ación de su. mismo nombre, que lindaba con el lienzo
ortental del reci nito amural 1 edn de 1 e É~i erqufa, de manera que
la igl esi a estaba situada junto a la torre de los Doncel es y la
Puerta de flndújar, ambas desapareol das sen la actual i dad.
Según se observe en el r’i aro ¿-u lo Iran-cesa t, en el
s.. XIX. aún se conservaba la Puerta de flndú lar. 1~ íi~o a la
iqiesia se abre la plaza dc la Maqdaleni¿~, donde desembocaban la
c/ de la tlaqdal ene (hoy Cruc i fi jo’) • la c/Mu~i z -—actual Mun í oes
denominada. sen ci s. XIV como Puerta Quu?mada--—, las callejas de
Sta. Inés <donde antec estaba el convento de esta advocaci ón)
la o /Rastrera. <actual Val arce> • la c/0jncha de la Magdalena y la
del E’ ocx o’ ( ac:tu.ai Enano i sco Sor la Pavón) ( + i qs. 1 y 73) La calle
situada junto ¿.1 muro sur de la i ql esi a se denomi naba. B~iar en
el sl. .1V (1>.
Hoy día la iglesia
~rol ongado abandono’, pues fue
si ql o, si bí sen, en los a?~’c’s t,()
art sta que se hicieron durante 1
proqres:vo’ J+4’ny 1 u’ la iqiesia i
un proyecto de restauración que 1
sufre las consecuencí es de un
cerradas ciii to a pr inc i I::’i os de
.e ti rero~ las f Zil sas b6vedas de
e barrozo (2> . Dado que tras el
ba ocmi no dec:a erase ce aprobó
leve a?~os parado, de tal forma
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que en 1990 sufrió un incendio que la ha convertido en ruina.
Diversas madificacianm desvirtuaron la primitiva
fisonomfa de este edificio. Asf, a fines del XVII se llevó a
cabo la reforma barroca, que afectO a la práctica totalidad de
las iglesias medievales de la ciudad, de forma que se cubrió
con falsas bóvedas de arista y los capiteles se ocultaron con
yesones. Sin embargo, en el siglo actual el templo -fue
desprovisto de estos a~adidos.
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1. DATOS 1-IISTORICOS Y DOCUMENTALES..
Ls pr í ríer a alusión a la Maodal sena se hace ~n 1’-’’ ‘¼ en u
ql
en que sc nomb rael raci onero dc dicha 1 — es ia, Pedro Felices
&$). Un a?<o después se establece que la parroquia debe








1277 E~Pascua1, obispo de f:órdoba,
oabi 1 do, acorde 1 ntercamt lar con
de les iqlesias parroquiales de
tenían los pr i meros sc:’bre el mor
por un ¡.“~n v~do de @ste en -favor de 1







diez meros mei ores de
tercero. Entre los
si gui entes cl éri qos
Pérez, Pero Martin,















y la Obra de la Catedral, cl
rmanites de la concordia + i guran los
la Meodalena: Gonzalo Pérez. Martin
Gómez y Pclcqrfn (5>,
NieLo Cumpl ido, hasta el citado a~o de
¡ini strati va y coonómi ca dc la diócesis
a <th por tanto, a partir de e~f~
conci be lis puesta en marcha dc un
proyecto de c-r-um~rrucción de un ~.rupo de iglr~sias parroquial es.
cuya, edificación se prolongó durante












Los datos que han llegado hasta hoy referentes a la
Magdalena son muy pocos. Se conservan el de la fundación de la
capilla de los Armentas, el cual recojo a continuación, porque
no cabe hacer un estudio de dicha capilLa, ya que no hay restos
medievales.
Destaco el hecho de que la fecha de la fundación de la
citada capilla ha sido interpretada erróneamente en diversas
ocasiones. Por tal motivo, hay que poner de manifiesto que fue
erigida, en 1375. por Rodrigo Alfonso de Armenta y Urraca
Martfnez, su mujer, vecinos en la colla:ión de S.Andrés (7).
quienes dieran a los beneficiados de la iglesia de la Magdalena
una casa en la referida collación, como dote de la capilla que
se les concedió en esta iglesia. con licencia del obispo de
Córdoba. don Alfonso (de Vargas), para once memorias y dos
aniversarios (8>. Esta capilla también es conocida como la de
los Dolores (9> y se encuentra situada junto a la cabecera del
evangelio.
Unicamente se conserva otro dato referente a una
capilla en la Magdalena y es de 1483; aflo en que otorgó
testamento Catalina Ruiz. mujer de Pedro Mu~iz de Godoy
(veinticuatro de Córdoba), vecina en la collación de la
Magdalena, quien ordenó que la enterrasen en la iglesia de esta
callación, en la cual habfa acordado con su marido hacer una
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capilla a la oue donó unos ornamentos (10). Ignoro de qué
capilla se trata, pues sólo quedan restos de la de los Armenta
y la sacristta, que se hizo a partir de 1520 (11), aunque
también cabe la posibilidad de que dicha sacristfa fuera en
principio la capilla de los Mu~iz, pues no hay otra
construcción aneja a la iglesia que hubiese podido servir de
capilla. A este respecto hay que decir que la calle más próxima
al lado del evangelio, donde se encontraba la sacristta, era la
de la Puerta Quemada, en la Baja Edad Media, que pasó a
denominarse posteriormente c/Mu~iz: y actualmente, Mu~ices.
El sagrario fue construido a partir de 1520 y decorado
en el XVIII <12). mientras que la torre fue reemplazada por
otra a fines del s.XVIII. a expensas del obispo D..Antonio
Caballero Góngora. En la misma centuria se cegó la puerta de la
fachada para colocar a los pies de la icilesia la sillerfa del
coro (13).
Por Último y como dato curioso, he de seNalar que en
1490 se hace referencia a la “plazuela ~ la calle de la Puerta
mayor” de la iglesia de la Magdalena (14>.
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II. ANALISIS ARCNJITECTONICO.
El anAl i qj que se hace a conti nuac:
cabo medí ante 1 os pl anos que me oedi 6 dcsi
arqul teoto -Joaquín Serrano Díaz (-fi qs.
inspección ocular del c¿. ter i or de
permanece cerrada todos. los intentos
si do ~~r’,’¡ .~no
<Sn se ha 1 J. evado a
niteresadamente cl
-I , así como por la
La i ql esí a. ‘uses esta
clccntra¡- en ella han
a i nid ~qué que como’ consecueno ja del prol oncado’ estado
1 o abandono:’ que ha su-fr ido’ la igl a-si a, la estructura y
el em~n¡ i- n~ sr qui teo tíSni i o: os se han resentido oonsi derabí e-mente.
PLANTA Y ALZADO.
Es una i ql esta de tres naves, ic las cual es la central
ti ene mayor altura y anchur e que las laterales y están
separadas entre sí por pilares compuestos que scsti enen a 1 os
arcos forme v-’::s - E nc’t ras iglesias de es Le oruqo’ e::¿ i sten otros
aro os 1::’ o: r en o 1 mc de 1 os ant ser i ores, ti e T¡ar¡ sern q se o on 51: ~ 1: uve
un muro comp uses t o’ o sr «¡edo ti e 4: r ad i o i LSn r nm .5, ni ca (1 tI’ Y e i ni
embarqo • en la. Maqdal sena sólo’ c~ i eten los arcos inferiores.
pesar de esto. el hecho de que el ‘Lejad’’ e> i etente ante’~ d’~l
nce:-nidi c:de 1 3-%-’t) obedcci era a una restauración • así como la
cornisa.-> 1 : canses <1Am .XLV~ 1 • me da pi e para rr;n< nierar la
po•—~i Li 1 i dad de que en or i gen la. ‘laptial sena tuv~.. L2,t* muro armado,
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pero el derrumbamiento del primitivo t,jado arrastró consigo
los arcos superiores o bien éstos fueroi desmochados.
Las naves debieron estar cubie-’tas con techumbres de
madera, al igual que las de otras iglasias locales de esta
época, pero después quedaron ocultas con bóvedas barrocas,
aunque la de la nave central permaneze al descubierto. La
cubrición de la cabecera, con piedra, se debe a la influencia
del primer gótico, mientras que el uso ie madera para las naves
obedeció sin duda a la tradición islámi:a.
Debo se~alar la diferencia de altura existente entre
las naves y la cabecera, la cual fue aprovechada para abrir el
correspondiente óculo en cada nave.
La cabucra se compone de una capilla mayor y dos
laterales, comunicadas entre st, de las cuales destaca la
central, por sus proporciones, además de ser poligonal por
dentro y por fuera, mientras que las laterales son planas. Se
cubren con bóvedas de crucerfa gótica, cuyos empujes, en el
caso de la capilla mayor, quedan contrarrestados por
contrafuertes.
Este tipo de cabecera se repite en S..Lorenzo y en
S.Andrés. y su adopción en las iglesias cordobesas se debe a la
influencia de los templos burgaleses, c~mo por ejemplo el de
S.Andrés del Arroyo, construido hacia la primera mitad del
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>1111. así corno ‘ i llama yor dc 1 c:’s Montes (oon ~bc.idc central
~i !:-?te lados> o las l—Iu~e 1 gas y 5. Gil • aunquise -ambas y’ ¡--e sentan
dei os canil las laterales;. Este model o -- use si r¡ duda i mpoi—t
de Er>nc i donde c-:~ re 1 sJ III se utl 1 i :::ó con prc’fu.si ón¡ <1
sí ni sembar-qo , hay quise hacer- n,ota¡- que las cap i 1 la-a 1 ater al
la Maqrhl ~‘n¡a se:- ccyír¡ponen uní cemente de -ini tramo,, misent rzs
en 53 Lot-e n¡v’n h 4> -“-—•-—, - ‘ —~u >~ Elnc -srs aspec:o~t ¡ a. 5.0 -~ oniar
cabecer a de la M&sqda 1 senía oon¡ 1 a de La i ci les i a abacial
Huerta., más que -:on¡ las Huelgas, e que aquélla temb
presenta sÓlo un tramo’ en ¡r~ cepillas Laterales.
La i ql esi a ~-‘M= comun’ í
trus portadas~ 1 es dc los mur
pDn] -~n Le o pv inc í pal
Junto e la capilla del
capilla de los Armentas o dc los
El ID LCfl na q¡3>-?+jani ~‘p ft í gii - de
a con el s::¿teri or por medí o
os N -! 8 y la dele fachada
cvan~clio se encuentra la.
Dolores, fundada sen cl s,XIV,





0c: p ~ ~ La rí si 1 lares ,aunq ¡_ te ser,
están o ompu¡estos• dc si llarejo, como ocurre a-o
par—ti r de ci serte al tut¡-a, En el caso de los muros
material es puede indicar un ref orz ami senítode el 1


















‘--Lii ¡vecueno í a,
rAs tardía.
termineoi~n se h 1=.o o o’n¡
coní peores m.~Fer t al es O
menos reoursc:’s
posee real iwñ ~n
El apare) o-de los si 11 ares es dif i ci 1
u es en mucha. 00 es i c:’ ni es. 1 es juntas spcreo en
aun q u e e í es o orno c~-ní 1 e mes—o r 1 a ti e 1 es 1 cfi es 1
Córdc:’h¿., esterAn di spuestc:’-s e. sc:qc. ;‘3 Fnr nadc:’s
hasta cuatí-vs’ ti :1 ona~ ::>nqún la tredl ció ~ c:ali leí
de i~ ‘er ~quan
esi ocultas
cori uro’,, ti —‘
SOPORTES.
1 r¡ la Meqolal ~~-níese utilizó el ini smc’ t: i po de en 90rt&iSiS
qí :;s-p enícuenítra. en la m-avo¡-— Fa ch::- estas igl esí es c. ordobesas,
t anito en r el a o i ón a. lc:’s r’ i 1 sr-e e cies 52-Dp era c: 1 óni cíe les ni ayeso orno
eni c’í~ ni-ho al a> cm 1 umnas de laso-api lía-vs-, 1 n —u¡cva pr ueba::z!ue
estos t emy 1 os <
5ta h i ero ni si oui endo’ un riodel o o ar ac:ter 1 z edo por
o u erto pr i mi ti vi smci , seqún ten’ dr-cmos oc a-s.l <Sr de comprobar -
A> Los pilares que sus t~ntan 1 ci; arcos de seps.reoi ¿-ni de
1 asnas-es se oo-mpc:’ni en cíe u,&n ni ño 1 eo o u c.d rancio 1 en - o c:’r¡ 00] ¡ ¡mn a
adose clase ni ci os ti e -sus -1 ren 1v es --—ID -CO .nq 1 ~ ay -cm 1 os e ¡00-ES
nr meo os—--. y p i le istras en 1 os clc.:’s -frsentc;s r—estant es • que si roen
de sopo y--Le e. los anone supe r i ores de 1-a nave centre 1 y a la
onr ni í se q use su st ení t e 1 es t ec: h u.mU:’ res- cíe 1 as r¡
m;v~ 1 -al: en al es:.
001 umni es eclosed as -U u y i er on en pr- i ni o :t D 1 nr api -F c~ 1 gac;
pero el i qual qí_¡g en ot:ras 101 esi es, fusíron rosarina. c’’-~n¡du e: e
sc: he
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h i ci erc3n las bóvedas de sri sta barrocas
Fi l ~r~-t se¡riej antes ¿ los descritos -se uit i 1 ir aroní en
las-. i c:í lesña.t. ‘tsr- ial es de F’obl et vVcr- usí a ¡níquse en éstas se
emp 1 car- onicol umn es --- i ni ti ero LItIO 1 ti ;~ ~‘ 1 n c:’- i entechAs hacia. la. nave
ce:~ntral —-, s•- no oil ast:ras. Sc:’n también-si mi. lares los r:’i 1 ares: de
Ruede • pero tienen rl_-~ti-—o col umnas. El tipo ti;:. rh 1 -:7* o empl ‘sacIo
en¡ Córclob.¿- se:- comenzó a uit 1 ir ¿ir durante el i— c:’mán i c:o’ (17> -
B) Los pilares del arco toral y dc 1-re ar-cos ~
e las o-api 11 es laterales tienen un núcleo cu.adranqu i ¿-*r en
vos -frentes se adosan tres col umnias ~ 1 _ cií~l es destaca la.
cenLral • r.::’o’r e u mayor di Ametro’, Se treta- de pi 1 ¿¡res:-
acodillados. E.-st~r-í ec:onidi ci oníados el sí steme cJe oubri c:i <Sn -—que
en este c.-e-a on bóvedas---, por lo ciLiE? las dos c:o’í umni i 11 es
.adosati~- n la ~ ¡ti—al sost i enen~ 1 o:’s nc r<i os
El soporte uti 1 ir edo.’ pare esto;; arcos de i nicireso’ a les
cap ~11 s.s se í ep ~t e en Sta - Mar ini a y 5 r-i i ci cíe i , 513 emp 1 co—ti_ ini _
lii avanice est i 11 st i oc’ respecto’ a 1 c’s cju.e aparecen en otras
ci i es íes ti e es 1: egí— up o en 1 es que ni c:’r me, 1 men ‘Ies-:-:a uit i 1 i za un a
col u mr e. ecl o’ sed e -
El t:i pi::: de soporte dc la cabecera evidencia le
i nf 1 cíen’::i e de los que~r~ emp 1 ce no’ ni cf- 1 a catedral de Ci udeci
Rc:’dri qc:’ ni ero, sobre todo, e-ni le. de- ¿sirio-re. ya que le
di sU- i buo i óní dc 1 c:’s empujes dc las bóvedas, r espec:t ca, los
3-,
soportes, es similar a la de la citada :atedral, pues como bien
se refleja en la planta de la Magdalena. sobre la columna
central apea el arco toral, mientras qn sobre las columnas
adosadas descansan el nervio crucero (hacia el interior de la
capilla> y la arquivolta más externa del toral8
Por otra parte, en el frente o’ientado hacia la nave
hay tres columnas adosadas, de las cual is la central soporta al
arco formero, al paso que las laterales sostienen la dobladura
de éste.
Lambert afirma que es diffcil jeterminar el origen de
la combinación de este tipo de pilar ronánico con las bóvedas
ojivales, que aparece en la catedral de Zamora y que, segÚn
hemos visto, influyó en algunas de las iglesias cordobesas
(18>.
O Las columnas sobre las que ajean los nervios de las
bóvedas de la capilla mayor constituyen otro tipo de wporte.
Algunas son voladas, aunque esto par~ce ser debido a una
reforma posterior. Cada nervio apoya sobre una columnilla,
excepto en el caso de la unión de Las dos bóvedas, pues
entonces se trata de un pilar formado por una columna central a
la que se adosan otras dos. Este pilar ha de sostener dos
nervios cruceros. el fajón y los correspondientes formaletes,
que son arquitos sustentados por columnillas con sus
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respcct i sos c:api tel 1 tora
La u.t i 1 i ación dc col umn i lles en las c:ap i 11 es se
s~la 1 n1~ 1 i,i.cn¡ois- de 1 es Huel gas, don de af3areocni sen el tramo
poco sede el mm . del coite dci Absi dc (1’E?
Hl qunos cap i tel es pr i mlt 1 vmd -se’::on-servan
1 mposi b i í i dad cJe entrar a. le i cii csi e me cli i qe e. hacer




El tipo de arcos.
sí ini lar al que aparece ení
qr upo f Lindado’ tras la
el ementos que apenes
paroo’qu.i el es- y en al qun
conf i qur e uní’:’ de los
aoci u i lico t uy- a cordobesa
ía rlac¡jaiena, como ya
probab 1 emente cuando el
Áí i qLia.i gLie en;
encontrar tres ti pc’~ d~
qLte se Liti 1 ir 5 en~
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¿.1 toral y arcos de ecos sc e 1 ¿-*‘~- map iii es 1 a-h~r.al es.
A> Los arcos formeros -,on apuntados y doblados..
pleno se aprecie que el último tramo’ es más ancho, por





el apuntamiento de los dos formeros correspondientes es menor.
Por encima de estos arcos debieran eRistir otros en principio,
que originarfan el muro compuesto o armajo, caractertstico de
casi todas las iglesias fundadas por Fernando III.
Los arcos superiores, que supongo que existfan en
principio, descansarfan sobre las pilastras adosadas a los
oilares de separación de las naves, mientras que los formero;
están soportados por las columnas. En 1; diferencia de altura
de estas arcos se abren los vanos.
La rosca de los arcos formeros es achaflanada. Este
sencillo perfil corresponde a un gótico inicial, entre el
Último tercio del s. XII y el primero del XIII <20>. si bien en
Córdoba se empleó con retraso, es decir. a partir de fines del
XIII y durante el XIV. Este arcafsmo de los perfiles, ast como
el muro armado hacen que estas iglesias tengan una impronta
coman, caracterizada —a pesar de su fecha tardf a— por el
primitivismo del románico y la sencille:~ del primer gótico.
3> El arco taral se vio afectado por la reforma
barroca, de manera que presenta un perfil de medio punto que no
corresponde al que debió ser el original, semejante al de las
demás iglesias; es decir, apuntado y moldurado mediante la
alternancia de baquetones y escocias, además de estar decorado
con puntas de diamante o dientes de sierra.
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O> De los dos arcos de acceso a las capillas laterales









te. ¡-is <Sí o
es apunitado y iii
ice entre si, me
baquctoníes al te
lar, í:’or lo q~ie
Este arco tieso
rLIn e c: 01 LImn A
manera, que el
mí entres que te

































1 ¿ ccl umn a
le iqíesia
BOYEDAS.
¡ oonti ni ci <Sr anal i z ar~ 1 c:’ irás pormenor zadamente
posí bí e les bóvedas- de la capilla mavc:’r del e anqel 130, aunque
pera ello s6lo mc he podido valer de los plenos;.
A> La capilla mayor se cubre b<S-¡cdas dc crucerfa. El
tremo’ precedente -a le capilla es reotanquiL so -v la bóveda es dc
crucer fa ciót i c:a con OL¡etrc; r1 ementos, mi entras que el del
presb i ter i os “-1 i qonel yac cLibre tami] i ~n con Lina bóveda del
mi siTio ti go • ei—c’ de seis pl ementos. Lacia bóveda ti CniC Liria
clave, que es independiente del -fa l6ni crí el tramo gol i qr nial
lEí perfil de los nervio: esl:A c.c:nsti tui do por un
núcleo’ cuetir-enciLíl ar al que se adose un haquct<Sni que puede ser
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O c-x+d ondeecío o cg uii t cdc), o orno oc LíO í e en o” y— ~ i q i e si es ti e este
qrug:o. G:or-rcspcncie al ti go del pni mer o¿Sti co, hico i e Ci primer
tercio’ del s. XIII ‘“1 , si U’ i en en Córdoba se Llt i li z ó ¿~. -fi níes
de clic ha -zenitur i a y pr- i -¡ci pi os de la: siquient:e. de manera que
nos en¡o- o’ nilir amos c:o ni otr o’ el eme-n¡to -arcai 3! ante.
Los ner y ios, lLinto c:oni el oorrespondientcs forrnal?tc?.
apeen sobre una col umni 11 a, corno’ antes Be di jo. Los formaletes
recc’rren toda ls±~ cap i lla mayor. Snn apuntados y des’:ens Cni t’Db«í>
del qedes col umni lías con sus rcspeoti vos capi tel i tos.
IgLial mci-te arcaico, para Lina 1-iI esi a construida, entre
fines del XIII y ci XIV. es el enjarjam¡ento dc los nervios dc
forma independiente, lo cLial es propi o 1:-sl último tercio dcl
XII y pri mnr’” d~l XIII. Esto de-termi nc el qosní tcrna~o de los
capitel es, de los cual es los corresponid i entes a las col umnas de
los ánicjL¿l os deben soportar Lin nervi o c::r .310 cm y dos formal etc.,
en tanto que los tres cap i tel es de les rol umnes pertenecientes
al pi lar- si. tuedo entre los dos tramos- sistenitan al 4ej<Sn, a dos
ni e rs.- i os or Li. O eí-ms y a ti os -f or ¡rial set es ( és U. os o: or y esp on cl s’r¡ a 1 c.’s
cap í tel es laterales>
El erí¡pLij e ej ercido pc:’r las ::±vsedas- de le cap i 11 a
mavac3r quede contrarrestado -al e:-itc—i or por contrafuertes
lisos, pri smAt~ c:os- y- rematados- roo un tejadí 11 o.
oarco ter 1 st-ii—’ “vv ti e un gr i mer ci <St 1 00 -
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3> La capilla del evangelio se :ubre con otra bóveda de
crucería apuntada, de cuatro plementos, con clave central,
sobre un espacio rectangular. El perfil de los nervios parece
ser el mismo que se empleó en la capilla mayor. Cada nervio
crucerp apea sobre una columnilla.
.to¡~=~ vs MADERA.
La techumbre de la nave central ha desaparecido pero
por comparación con otras iglesias del ;rupo, probablemente se
cubriría con una armadura mudéjar de par y nudillo, con
tirantas dobles, tal vez decoradas c~n laceria. Las naves
laterales debieron tener techumbres en .:olgadizo.
OJUIERTAS EXTERIORES.
El tejado de la nave central que había antes del
incendio era obra de una restauración, -aunque al igual que en
las demás iglesias de este grupo c~rdobés, era de doble
vertiente, mientras que las laterales s’e cubren con tejado a un
agua.
Los tejados apoyan sobre una c-Drnisa, en gran parte
restaurada, que está sujeta, en unas ocasiones por canes lisos;
y en otras, por modillones de roll’,s con cinta lisa de
tradición califal. Muchos de ellos han •;ido repuestos, mientras
que en el muro 9 de la nave central se perdieron (láms. XLV. 1,
XLVII. 1 y XLIX. 2). Por encima de los canecillos y modillones
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suL’re’-al e el e1 dc -
FACHADAS Y PUERTAS.
Según c:ostumbre qLte siguen la mavorta de las i o.l e~si es
mcdi ev-al e;:E- o.ordí:jbesas, le M.aqdal ene. presenta dos pLiertes: le
d-:el muro nor-te le cid írv le port¿-;da de 1 a fechada ení el
hast i el cíe poni ei-te , cada una de las oLtal es es di -icreníte
resge:-ctc:’a í ac o~ r Et%
A> La fachada, en la mayor fa de; es~es pri meres i ql esA es
ccrdcL:]esas (sal 5--::] to a.ns4 ormeo ~oníes go steí— i ores) re-El eje le
es t. r c:t Li r a ir-it. si ni a~ ~-‘~< decir, la-. di fere noi a de altura entre la
nie vece nitral y 1 es 1-st eral es- • la <fía -<nr snc:hur-a. cíe aqu~i 1 ex y 1 e
cubo i c: i <Sn en ccl qad i zod e éstas • asf oc:’ li’:’ el te jedo’ ¿í dos aqutas
de le nave o-e- Lrai (iáms, >-IL’,’, 1 e XIU—¡’I. It> - Smi embargo, a
isa sar ¿1 a- a: te seme 1 anze con les demás i ~1 esi es del qrLtpo, en le
Mcqti-e lene el tipo rin pc-ii— tada va a cc:’nti i ci onar el model o usual
ti e:; fechada.,
Si c:’bser vamos la fachada. potir ~mos apreciar e. si mpl se
vi-sta qL¡e:; lagriníc:ipel di -f eren-:: i a respecto a. los demAs templos
cordobeses na qn la go’ ot ada seat resdosada y además está en
s :~ 1 cdi z o. I-a.sta el pLInto de que éste ti ene la mi siria anichura cjLie
la nieve central • lo cual impide qL¡e haya capeo i o’ SL¿f i ci ente
par e 1 ns nc-ntr- cuí user tes que aLtel e haher Sn e-atas i ql cci a~.
En mi opinión, esto parece i nd Lo-sr que la Mactial ene
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fue la primera iglesia en la que se co-icluyó la portada, la
cual no tuvo éxito porque, al no permitir la existencia de
contrafuertes, debilitaba la estructura, ya que aquéllos debían
utilizarse para contrarrestar el empuje del muro armado. Sin
embargo, en Sevilla prácticamente todas las iglesias de esta
época carecen de contrafuertes en la fa:hada, ya que no tenían
muro armado, sino unos formeros de gran altura, realizados en
ladrillo, cuyo empuje era lógicamente menor. De esta forma, la
portada y, por extensión, la fachada ca-ente de contrafuertes
de la Magdalena, no tuvo repercusión en Córdoba y cuenta con un
solo ejemplo más: el de la portada del muro norte de
Sta.Marina, que en Última instancia no debía soportar empuje
alguno. La de Sta.Marina fue el resultado de la evolución del
tipo aplicado en la Magdalena, pero más elaborado y, por tanto.
cronológicamente más avanzado.
La portada está constituida po un arco apuntado y
abocinado, cuya arquivolta se compone de cuatro baquetones,
alternados con otras tantas escocias.
El extradós estaba decorado co~ unas bolas o capullos
con dos orificios, ya prácticament. desaparecidos, que
recuerdan a los que decoran el arco toral de Sta.Marina (1Am.
LXVII. 3, Sta.Marina>. Este motivo es propio de un gótico
inicial, cuya decoración gustó principalmente de flores y hojas
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sin desarrollar, es decir, yemas y capullos (22>.
Los baquetones apean sobre col umnillas acodadas, cuyos
capiteles son en realidad una faja orna-nental corrida, la cual
es, a su vez, la imposta. El friso decorativo esta muy
deteriorado y, a un lado, tan sólo se pueden distinguir dos
hojas, mientras que en el opuesto ~uedan otras dos, que
recuerdan a las de la vid o a las de higuera, y a continuación,
una serie de animales casi irreconocibles, entre los que cabe
diferenciar un pez. Los más próximos al extremo son aves, pues
tienen el cuerpo abultado y unido a la cabeza por un cuello
delgado y curvilíneo. He de se~alar ~ue tan sólo en Sta.
Marina, además de la Magdalena. se ha o~servado la presencia de
animales entre los motivos ornamentales de las puertas.
Sobre la portada hay un óculo algo apuntado, que debió
cobijar, en tiempos, una imagen. Hoy en día se ve cegado. La
puerta está trasdosada en ángulo y queda en un plano
sobresaliente respecto al de la fachada. Por encima se halla el
rosetón.
Como ya dije, este tipo de portada trasdosada en
ángulo sólo se utilizó en la Magdalena y en Sta.Marina. La
primera es más arcaizante y, por tanto, de posible cronología
anterior. Sobre este particular hay que destacar el hecho de
que el ejemplar de Sta.Marina, de factu’~a más evolucionada y
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elegante, y hasta más monumental que la de la Magdalena, ocupa
un lugar secundario, ya que se encuentra en el muro norte,
mientras que la de la Magdalena está en la fachada, resulta de
peque~as proporciones y, ornamenta.mente, pobre; baste
compararlo con la calidad de los motivos decorativos de
Sta.Marina. Se deduce, por tanto, no só.o que la Magdalena fue
anterior, sino que sirvió de ensayo, en el aspecto concreto de
la portada, para la de Sta.Marina.
El escaso éxito que tuvo en Córdoba este modelo se
repite en Sevilla. donde únicamente la xglesia de Sta.Ana y la
de 5. Isidoro muestran un tipo parecido, sólo que más primitivo.
ya que aunque la puerta se encuentra encuadrada por un ángulo,
no llega a trasdosarse. Esta fórmula st se da en los templos
jerezanos de S.Lucas y S.Dionisio. Según Angulo, estas portadas
de Sevilla y Jerez se levantaron antes de 1350 (23>, cronología
que considero algo tardf a para la Magdalena, pues por el tipo
de decoración parece de fines del XIII o principios del XIV
(24>.
3) La portada del mro narte se encuentra en saledizo y
está formada por un arco apuntado, con una arquivolta
constituida por baquetones lisos, alternados con escocias, de
manera que dan lugar a un abocinamiento. El extradós está
decorado con puntas de diamante (láms. <LVII. 1 a XLVIII. 2).
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La arquivolta descansa sobre una faja corrida, que se
adapta a los baquetones, por lo que semeja ser una serie de
capitelillos decorados. Los motivos cas:. han desaparecido por
la acción de la erosión sobre un piedra de pésima calidad; por
eso, tan sólo queda una hoja parecida a la de la vid. Dos de
los motivos fueron en su día unas cabec:~tas.
Las puertas de la Magdalena, junto con las de
Sta.Marina, son las únicas que presentan en sus capiteles o en
la imposta. a modo de faja decorativ.a. animales o rostros
humanas, pues las demás siempre están decoradas con motivos
vegetalesu fundamentalmente, grandes hojas.
Las jambas son escalonadas y, ‘si tuvieron columnillas.
no queda vestigio alguno de ellas.
Se puede observar que en una da las enjutas del arco
hay una escultura del ángel S.Sabriel. sobre una peana y bajo
un dosel (lám. XLVII!. 2>. Se puede feciar hacia fines del XIII
o principios del XIV. Aún se aprecian las alas. Ha perdido un
antebrazo, pero con la otra mano se sujata la túnica. El rostro
aparece desfigurado Dor completo. En origen debió existir al
otro lado de la puerta una imagen de la Virgen, con la que se
completaría la escena de la Anunciación.
Un tejaroz o guardapolvo, sobre modillones de rollos
con cinta lisa y, por tanto, de tradición califal, cubre la
portada.
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Este tipo de portada con dos o más esculturas se
repite en muchas de las iglesias parroqu:.ales sevillanas, como
Sta.Marina, S.Julián, OmniLím Sanctorum y S.Miguel de Alcalá de
Suadaira. cuyas portadas han sido datadas antes de 1350 (25>;
sin embargo, en Córdoba nunca llegó a desarrollarse. Este tipo
deriva de la portada caracterfetica del ~rimer gótico, a su vez
influida por la románica, tanto por su sencillez como por la
limitación de la decoración a los capitelillos y los dientes de
sierra; pero mientras que en el norte peninsular se fecha en el
s.XIII (26), en el sur se empleó en la siguiente centuria. En
Andalucía, a este modelo se aftadió fundamentalmente la
tradición islámica, reflejada en el tejaroz sobre modillones de
rol los,
C) En .1 mro 9 encontramos una portada formada por un
arco de medio punto, cuya rosca está c:onstitutda por varias
escocias, de las cuales, la más pró>:ima al intradós está
decorada con dientes de sierra. El arco queda enmarcado par un
alfiz adornado con puntas de diamante (~ám. XLIX, 1).
En esta puerta se produce Lina conjunción de elementos
cristianos e islámicos, de lo cual es prueba evidente el alfiz
a base de puntas de diamante. Tanto este motivo como los
dientes de sierra se deben a la persistencia del románico,
aunque también se dieron durante el gótico inicial y son una
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muestra del arcaísmo de esta ¿trquitectura fechada,
principalmente, en el s.XIV.
Hay que destacar que en ningi~n otro edificio religioso
cordobés, de la época que estudio, se rupite este esquema de
portada. por la cual considero que tanto ésta como la del muro
opuesto y la del hastial muestran la pervivencia de formas
propias del románico o del Cister —puntas de diamante, por
ejemplo—, que desaparecen en el primer qótico.
Como consecuencia de las reformas y del abandono que
sufrió la iglesia, los vanos se han visto afectados
considerablemente. En primer lugar, los situados en la cabecera
han sido cegados <1Am. XLIX, 2)’. Los que se hallan en la
diferencia de altura entre la nave central y las laterales
fueron transformados~ finalmente, el rosetón de la fachada ha
perdido la antiaua tracerta.
La nave central recibía la luz a través de unos vanos
que fueron agrandados y convertidos en ‘ectangulares, y ,deatls,
por un gran rosetón situado en la fachada, que todavía conserva
los cuatro baquetones circulares, alternados con escocias, en
derrame. El anillo más externo presenta una línea de puntas de
diamante (1Am. XLV, 1). No está entre contrafuertes, como
ocurre en muchas de estas iglesias <S.Miguel, Sta.Marina,
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S.Pedro y S.Pablo>, lo cual fue condiciinado por el tipo de
portada trasdosada, Que no dejaba suficiente anchura para ello.
Sobre el arco toral hay otro risetón, que ha quedado
inutilizado al entestar la cubierta de la capilla mayor de tal
manera que lo ciega. Ignoro el estado ci que se encuentra.
En el muro E hay cuatro saetaras rectangulares que
vuelven a hacer evidente el carácter arcaizante de esta
arquitectura. Dos de ellas parecen haber sido abiertas
posteriormente. En el muro opuesto sólo hay un vano de este
tipo, ya que en la sacristía se encuentra un rosetón
polilobulado, posterior a la época de fandación, pues se debió
abrir cuando se tran-formó este espacio.
La capilla mayor presenta
de medio punto, muy alargados y
aparecen ciegos (1Am. XLIX. 2). Se
pero no son los más frecuentes.
románica y demuestran un acentuado
se debieron preferir aquéllos subdi
apeados sobre columnillas, propios
La capilla del evangelio
situado en el testero, semejante a
tres vanos en forma de arco
estrechos, los cuales hoy
encuentran en otras iglesias
Se deben a 1-a tradición
arcaísmo; motivo por el cual
vididos en dos arquillos,
de un primer gótico.
es iluminada por un vano
los de la capilla mayor.
51.
LA TORRE.
Sobre la capilla de la epistoli se eleva la torre,
que, según Ortiz Juárez, se hizo en el jugar en el que estaba
la anterior a fines del XVIII (27). A e;te respecto, se observa
en la planta del edificio que el muro sur va engrosando a
medida que se acerca a la capilla, encerrando un circulo que,
en mi opinión, pudo ser el núcleo de la escalera de la torre
medieval. El propio arquitecto Serrano Din me comentó que era
una construcción extra~a que no había l,grado identificar. Sin
embargo, la ubicación en la planta y su propia apariencia, me
hacen considerarla como parte de la Qrillitiva torre.
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III. CONCLUSIONES.
La i q es i ¿¡ jD.+i< 00 qLti al cíe Santa ¡A-aol e rlaqcial ene se
encuentre en une de 1 es-catorce col 1 sv::i c:’nes gLIe t-und’±’ F-:-:v:rníanido
III el Sanito, crí 17’~3S • Forma un qrLípo arqui teoL&nico de
cao ecU er jet i cas homoq éni cas, junto con otros teiTípí os
par— ¡-cci u i el es :0 ven tual es f unidad ojs po’-~ el moneo o e 1 oque ni o
gui ere decir que sc lev anítar aní ení egLiel preciso momení tic’ Si ni
embeoqo’. co’nsi der-o que le erección de I.e herid ¿-.1 en¡a. n¡o debi cS
ti ilaterse d’:-cmas-i edo’ • de tal foriri¿-~ qu~ s:. túo la tictac tóni dc* su.
cori eni¿o e ti níes del XI II. ~ a cta ccjnic 1 iisi <Sn se 11 eqa tres cl
estud iode 1 os dat-os Lii -atór i c:cs y dc:-c:Lirn’?nt al ea 5 dcl aniál ts~
ti e i os el emen -L c:--s :~y— ‘41 i F ccli <Sn i c: os . <-~-s 1 , hemos y j cf_nn¡Liela
i—e: 1 <Sn pr est ame r.s de:’ la Meodal enia qí ¡~da est aL- 1 seo ida en el
tercer— cuarto clc,t e XIII. mi entras que ‘¿ni 12,7 sc aouc rda c4Lie
1 ¿¿5 Fi arr ociLii CS’S rer: i ben 1 cra cJ os dic me- r- c::- e mci or-es dc 1
col lac:ióni.
En c:uantc.’ al aniAl isis COciuii ]: rantóníi oc’, cabe sc?~al ar
que, a pesar cíe la restaL~raoi <Sn sLifri de e fines del e. XVII por
la i ql se-sí as-cíe su estado- OLIl nioso • se cor ec: ~a la. -5 e’::ha temor-ana
de su real i =aci<Sn. fundamental mente en las portadas, sobre todo
en Ial ~ 1 a -fao h cd a ti e~ p c’n i en ti ev~ ni la ~~ph ento i onal --
Por 1 o demás • í e* epí i ccci <Sn dc uOi mo-del tú dc i ql esi e
hace ciLte It os el emenitos er gui te::tón i oc:’ss e:-en más c:- menos
5S~ílW? lentes e 1 os deí.~tras i -~ 1 esi es de este ci rugí:: • -::leta 1 manera
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que se reconoce la confluencia de las mismas corrientes
estilísticas.
En primer lugar, se aprecia la utilización de
elementos propios del románico, como el tipo de pilares de la
nave y cabecera, las saeteras, el posible alzado consistente en
un muro armado, el tipo de cornisas sobre las que descansan los
tejados, la sobriedad decorativa, reducida al arco toral, etc.
En segundo lugar3 tuvo gran imrortancia en este modelo
arquitectónico la influencia de un primer gótico, traído por
los reconquistadores de la zona burgalesa, -fundamentalmente.
Esto se observa en el tipo de cabecera, con capilla mayor
poligonal y laterales planas; en el uso de columnillas adosadas
a los ángulos del ábside; en el perfil de los arcos; en las
bóvedas de crucería gótica con clave independiente del fajón,
en el caso del ábside; en el perfil de los nervios; en los
contrafuertes; o en la oortada septentr:.onal.
Finalmente, se encuentra escasamente representado el
elemento local; es decir, la tradición musulmana pesa poco en
estas primeras iglesias cordobesas, al contrario de lo que
ocurre en Sevilla, por ejemplo. Así, en la Magdalena tan sólo
cabe hacer referencia a las desaparecidas armaduras de madera,
que probablemente serian de influencia mudéjar; así como a los
modillones de rollos con cinta lisa que soportan la cornisa
sobre la que desbordan los tejados: y, por L¶ltimo, en la
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curiosa portada meridional en forma de arco de medio punto,
encuadrado por alfiz constituido por puntas de diamante. En
ella confluyen los elementos más puramen:e cristianos con los
de tradición islámica.
En cuanto a las fases de cDnstrucción, se puede
distinguir una primera etapa en la segunda mitad del s.XIII;
momento en el que se comenzaría la cabecera, para proseguir con
las naves y las portadas. En el último cuarto del XIV se erigió
la capilla de los Armentas, pero ha sidc tan afectada por las
reformas barrocas que no queda ningún vestigio medieval. Esto
mismo ocurrió con la torre, que prácticamente es barroca.
Por último, cabe se~alar la re] ación enistente entre
el tipo de cabecera de la Magdalena y el de S.Lorenzo y
posiblemente también el de S.Andrés. Fuera de Córdoba, guarda
parentesco con la de la iglesia abacial de Huerta, pues ésta
también presenta sólo un tramo de b5veda en las capillas
laterales. En cuanto a los pilares, los de tipo acodillado de
la cabecera son similares a los de Sta.Marina y S.Miguel, si
bien estas se datan más tardíamente. Finalmente, coincide el
esquema de portada en saledizo y rematada en pisón, de la
fachada de la Magdalena, con la septentrional de Sta..Marina,
aunque ésta es posterior.
SS
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1423> era Urraca Martínez de Sotomayor (op.cit.. p.20).
R.Ramfrez de Arellano debió coI~iar este error en su
Historia de Córdoba “...“ <1915—1921, t.5. p.114>, pero en el
Inventario monumental y artistico dc la provincia de Córdoba
(Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1982, p.154>
afirma que el dato de que la capilla se fundó en 1413 y que en
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fundación la de 1413 <op.cit., p.32>.
9. Ramfrez de Arellano, 7. op.:it., p.20.
10. Nieto Cumplido. Corpas ~ t.3, inédito.
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S.Bartolomé, relacionado con do~a Maria de Sotomayor, quizás
por solicitar lugar de enterramiento delante de él (Nieto
Cumplido. Corpas “...-“, t.3, inédito>.
12. Ramírez de Arellano, 1. op.cit., p.20.
57
14. Nieto Cumplido. ti. Corpus It, ~ t.3, inédito.
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XII y XIII. Ed.Cátedra, S.A. 2 cd. Madrii, 19823 p.SS—39.
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24. R.Cómez Ramos afirma que l& portada del hastial y
la del evangelio, en la Magdalena, así c:omo la de Sta.Marina
(evangelio>, fueron obra del saestro de 124$. quien intervino
en tal fecha en estas iglesias cordobenas y luego marchó a
Sevilla y a Jerez (Las empresas artlst-;cas de Alfonso X el
Sabio. Diputación Prov. Sevilla, 1979, p.98—99>. Sin embargo,
me parece discutible que en fecha tan U?mprana ya estuvieran en
construccidn estos templos, por las razones que he expuesto a
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lo 1 arqo de ~<tF trebejo -
25. ÁniqL.tl c:3 I?{i quer • c:-p c: it.. p ,4~:.í—-4/.
O rt i :: -Ju-Arc:: • 1>. Ini -5 come sobre leio 1 esí e cje 1 a
Iiaqde 1 ene. ~njd Ort i i3e 1 monte, II, . C-5rdot-¿ m- c-nú:¡netÉeJ .. -
O i puteo i óní Fro- -‘ Clórdo-be i ~ • 1- ~::‘
Lo collación de la Magdalena.























































































































Mar- i. n a al
suroeste
Macdai sria.
La col la- 1 dr dc 5. Lc.rcnzo. donde se hil 15. la oa.rrocLll a
nombre! uie una de las catorce que creó Ferrando ITT
narte del sur cje di cha col lact ón quedaba dci i mi liado
al la y al sur it ndab a con a ccli ación de Santa
oeste. con la de 5. ~ndrés; y en lo que quedaba al
sin mural la • 1 i rl taba con la. de Santa Mart a
La puerta de 13
Mar fa dc Gr sc: ia • qu.e es
Real e lo y 5 Pablo, mu-y
ant 1 ouc; tismp lo romano,
por cloe caVÉ es?.: la cal
(Sí rón • conoc.- ida a. medí
1 , Sai ando por
Fuer t a de Rl asen c: í a
½rac13 5~? 3CC~?d fa
an ti oua Puerta de Hi
{achada se abr e a la. calle d.c Sanlt~
orol onna bac: ía el oest:e con la. del
cer-ca va de jonde sc encuentr-s. el
La ial efl a. se ha.i 1-si en un Anc,u.~l o -Formado
le Mayor ur.:’ Real de 5. Lorsnzc’ y Ruano
ados del X’ como z/deí Cl mo Gordo (-fi os~ 1
1 a pr- í mev-a de éstas e-e 11 epaba a la
y subí crido por la :a lic cíe Sant a Mar fa de
la ‘>1 lía. atr-avesse.ndo la muralla por L3
r~r-rn
Uno de lo-a el ementc’-e más caracter jet í cos ile 1 a 1 ni esí a
de SS. Lorenzo Sf —zutor re que, auncius teríní nada ene 1 e Y-JI
de—zc::an ea sobra el al miliar dela ant í quía. me:: OLtí te. de Ábul
Moouí ‘-a. (~deínás con sr-va 1 rin -~z~- ríe dc capillas. corro e~ la
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actual sacristf a y la de la Magdalena, ambas en la nave del
evangelio: y la de Villaviciosa. en el lado opuesto. Por
t3ltimo. el hastial de entrada se encuentra precedido por un
pórtico que fue a~adido con posterioridad a la construcción de
la iglesia, y que le da a S.Lorenzo cierta individualidad,
dentro del homogéneo orupo de edifictos a tratar en este
estudio, pues los demás carecen de él.
Como casi todas las iglesias medievales cordobesas.
S.Lorenzo sufrió las reformas barrocas y fue cubierta con
bóvedas de arista, cuya construcción repercutió en la
destrucción de los capiteles de la nave central. por lo que en
el presente siglo, a la par que se derrufan las falsas bóvedas.
se reemplazaron los capiteles rozados, por otros nuevos. Por
otra parte, el edificio sufrió un incendio, por lo cual la
armadura que hoy se contempla no es la original. Aparte de
estas modificaciones y de la supresión dsl tejado que cubrfa el
Abside. creo que S.Lorenzo es una d,? las iglesias mejor
conservadas de la ciudad.
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1. DATOS NISTORICOS Y DOCUMENTALES.
1. cm:’ cIcrrr SO , n’ rL—’
‘Mi el c -3 £0 CI abc r 1 lO 3 9 ‘‘; 4
princiní c~ con i a dificultad que
doc-u meo tic ~ón Por este mot j -
cc)mrjaración dc esta í ql esí a cori
cordc’L’eeas aparte de cor roboraí- c~fl
chi: en í cl a • c or-í el r ecu 1 t a dc:’ dci
arqul tectóní ccc.
Áí cunas de las not 1 ci a- qí e a continuación se van a
e>.- poner, va han sido puLí i cadas por al auno-E autores.
prí ncj. pal emente por errano Cvf o, quí en dccli ca un artf cuí o a la
iclesí a de 5. Lorenzo; sin embarco. e~ 1 cte la necesidad de
revi sar 1 os dato de aSad r otros í n~c[i tos.
de los cd it- ci os- a tr ¿4: ar
no-::~ ~flr _ ot ~nir¡rj~ cl escle un
anUraS-a la e-scacc~ cI~
h ~ y q LIC recurrir a 1 a
tas- demás ined í egal e:
lo posí 3=le las con’: 1 usi onces
estudi c’ dc 1 o~ ~1 ~mentoc
Casi ~~d-as lo-a pri meros temr los +undadc’s tras la
coriqu i st -a SRS 1 evantar co Cfi 1 ucar es Ocupa dcc sri ter i crinen te ocr
mezcui tas-. lP~;t~~s el caso de la cu’= zJ-or-,a anal 1 :amc’s. De
h ec: h o’. ha y un a 1 á pi da -F un clac í o’ ría 1 cl e un a mczq u i t a. hall ada er
la cal le Roelas. sri 1844, en la oue aparece la sí cu~ ente
i riscrípcí Ón.’” ¿‘5 lo ha-y coda r- y twa- zas r> 1=it ., t’.. ¡ iv -5r- R~
Wast j/.: a-ad ¿y- tj
5] F’ ninci ca Álm{í’íiíy ra or’de-nt te-can ¿-~~¿- minarete
Y l-¿= i.a1~r7a C-:11’fltj-9.j& la otra ‘j¿t- r’úéy-ye- n-~ vas- de esta
-— 4. -‘ Yme-zw-:i ta, Esto se- te-wm mb coy-:’ aYW(.4 ~ ~- Al t>an tato a óí t&CCI O-Y>
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de Oafart’en Abderraman. sa oficial. En el Ramada» del a~o
trescientos” <2).
Con motivo del centenario de Aben Hazam <1963) se
identificó la iglesia de S.Lorenzo con La mezquita del arrabal
de Abul Moguira <3).
Va de época cristiana hay varios documentos en los que
aparece como testigo Petrus Abbas. oresbftero de S Lorenzo. El
orimero es de 1242 y hay otros dos de 1243: el último es de
1244 <4). Esto pone de manifiesto la cuesta en funcionamiento
de la parroauia unos seis anos después de la entrada de los
cristianos, en una collación donde habfa escasez de pobladores
‘y de viviendas <5>, pues aún a mediados del XIV se vendtan
huertos y solares. y en las oroximidaces de la muralla no
e,cistlan casas. Es en el s.XV cuando se produce un aumento
poblacional. el cual no llegará a completarse ni siquiera a
fines de la Edad Media <6>. Todo lo anterior me induce a
considerar oue hasta los a~os finales del s.XII! y principios
del XIV no se debió comenzar la construcción de la iplesia
parroouial, Duesto Que la escasez de poDíadores cermitta que
los servicios litúrgicos tuvieran lu;ar en la primitiva
mezquita, esperando el momento en que la situación favoreciera
la obra de la nueva iglesia.
Efectivamente, es a partir dwl último tercio del
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s.XXI! cuando se va a configurar la oroonización administrativa
de la diócesis (7). lo cual se refleja un la estimación de las
raciones prestameras de las iglesias 0arroquiales. en 1264,
contribuyendo la de S.Lorenzo con 50 mri¡ <8>. Asimismo, en 1277
el obispo D.Pascual. el deán y el cabi.do acordaron con los
clérigos beneficiados de las iglesias parroquiales que éstos se
ouedaran con la tercera parte de la corambre <pellejos) de los
conejos y los dos diezmeros mejores: y La Obra de la catedral
con el tercero. así como con la tercera parte del mortuorio de
las parroquias. Entre los confirmantes de esta concordia
figuran los siguientes clérigos de S.Lorenzo: Domingo
Calatrava. Pero PelAez. D.!vA~es, D.Matieos. 3uan Sarcia y el
maestre Martin García (9).
En el mismo a~o de 1277. D.Matheos. compa~ero de la
iglesia de Sta.Marfa de Córdoba. destinó 10 mrs a la Obra de
S.Lorenzo (10). lo cual no implica que se estuviera
construyendo, pero es probable. puesto que la contribución que
supondrían los dos diezmeros mejores para las iglesias, más
esta donación de 10 mrs, hacen suponer una situación económica
favorable para la erección de estos edificios.
Por último. como dato curioso citaré un arrendamiento
de una casa en 1412. situada en frente del pozo de S.Lorenzo
(11>.
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El edificio fue objeto de una Lene de intervenciones
a lo largo de la historia: así, T.Ramtre•z de Arellano asegura
que en un manuscrito antiguo. que Dudo e•xaminar. decía que en
la nave mayor había le siguiente inscripcióna
“Regnantes los muy catholicos principes Do% Juana y
D.Canlos su hijo, siendo obispo de Córdoba el M.lll,o.
Sr.D.Alonso Manrique. se acabó esta obra en el a~o de MDfl VII.
por el mes de julio” (12).
A mi juicio esta inscripción hacia referencia a la
terminación de alguna obra de consolidación del templo.
reparación de la antigua techumbre. etc., como ocurrió en
S.Pablo o en Sta.Marina. va en tiempos de D.Leopoldo de Austria
<13).
R.Ramirez de Arellano cita una escritura de 1553
relativa a la terminación de la torre y en ésta hay una lápida
que tiene la siguiente inscrioción:
“Acabose a%~o 1555. siendo Recto,’ y Obrero el Licenciado
Alvaro Ruiz de Torres” <14).
En 1687 se produjo un incendio aue destruyó la
techumbre. El corregidor Ronguillo Bnicei<o restauró la iglesia1.
la revocó y construyó bóvedas encamonadas <15>.
En el libro de fábrica de 1760 hay dos documentos oue
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edita Serrano Ovfn (16): uno del 10 de septiembre: y otro. del
6 de octubre. En el orimero. donde apa-eec Sebastián Menjfbar
como maestro de alba~ilerfa. se hace referencia al provecto de
reoaración del tejado de la capilla mavir y parte de la nave
central. En el segundo se da cuenta de Los gastos en materiales
y jornales. así como de las obras llevaias a cabo.
Finalmente, en 1956. el párroco D.Juan Novo González
mandó derribar las falsas bóvedas y quitar el enlucido (17).
En S.Lorenzo fueron enterrados algunos personajes
ilustres, algunos de los cuales fundaron capillas; sin embargo,
éstas las estudiará al término del análisis arcuitectónico,
oara enunciar a continuación únicamente apuellos personajes que
tuvieron enterramiento pero no capilla. En el altar mayor se
sabe oue había muchos: entre ellos. Pedro Velasco y sus
descendientes: mientras que en el l¿ido del evangelio, se
encontraban los Pinedas del Valle de Carranza. En la capilla de
la Magdalena <en la nave del evangelio) está enterrado su
fundador: Juan Pérez de Valenzuela. Esta capilla fue patronato
del marqués de Villaseca. El actual !iaqrario o capilla de
Villaviciosa <anteriormente, capilla de la Antigua), fue
propiedad de los Minaves y, según T.Ramlrez de Arellano (18),
antes se podía leer: “Veinticuatro de Córdoba y Leonor de
Escabias”. Además de estos enterramientos hay lucillos
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funerarios nor toda la iglesia (19).
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II. ANALISIS ARQIJITECTONICO.
tomc dcci a, la ol eSRi a ae?t-. Lot-coro ha sí do una de la-e
menos a-F ectadas por la-E; trans-f orinar:. oties del Lar roco y
post or 1 or-es restauraciones: por eso • ho” df a es cl ecli-fi cío en
el que mejor se apí--e~ ia el ti no de construcción api 1 caco a 1 c.c
parroquial es de CÓrdoba. De todaa forma~£, podemos ver cómo los
cap i tel es de 1-a nave central tuvieron que -ser suet i tui dos por
otros, al quedar dsa.t r~z ados cuando se cuL’r it el ecli-fi ci c’ con
tal sas bóvedas, Estas fueron derribadas en el presente sí pío,
devol vi codo a la i ql e-si a su- -aspecto pr íru tt yo.
PLANTA Y ALZADO.
R¿-xra el r-:-í-;tudi o dc 5. Lorenzo re he ser—vi dc’ de los
pl anos owe= nos + ac ±1it al—co lo-e a- vou i t~í Vn-::: M. Mant i :-~ de los
Rfos, 3. E. Medina Ruiz y E:. Rc’dr f cuez Lun a. asf comc’ U. Mor eu (sG- au
M’v—’iolante Niel la- • y E’, ¿lord-aoci (fi qs,7Y-- 15>.
5. Lo re nro: es una ial cci a de trEs naves, de las cual es
destaca la Geot ral pc’r -su me ¡or el ev a’:: 1 Sn y anchura.. 1 cual mente
se acusa una di -f erenc i a d’~ altura entre la-e nave-e y- 1-a
cabecera • de- manera que ésta es más baja, 10 que permi te abrir
tres ócui os. uno en rada nave.
3 na ves están -separadas entre cf por medio de arcos
-forí-neros apuntados (~ :g’ortadcs por pi lar-es compuestos) por
enci ma de los cual es se hallan otros mayores, que clan 1 upar a
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un muro compuesto con antecedentes en el románico y la
arquitectura borgo~ona, caracterizada entre otros aspectos por
el alzado interior de dos pisos (20) <1-hm. LXXIX. 1).
Tanto la nave central como lai laterales se hallan
cubiertas por medio de armaduras de madera, que en origen
debieron ser mudéjares, al igual que en las demás iglesias de
este grupo. Sin embargo, la cabecera presenta bóvedas de
crucería gótica, de influencia norte~a, sin duda por ser el
lugar más importante del templo, mientras que en las naves
rentaba más la construcción de armaduras-. No cabe duda de que
en Córdoba la tradición musulmana tuvo ~n carácter decisivo en
este asoecto.
En la fachada se encuentra la portada y en el muro
norte y en el sur se sitúan dos laterales mAs sencillas.
La cabecera de S,,Lorenzo es similar a la de la
Magdalena. Se encuentra constituida por ,zn ábside central y dos
capillas laterales, de entre los que destaca el primero, por su
longitud y altura. Este es de planta poligonal, en tanto que
las capillas son cuadrangulares. A diferencia de las naves, la
cabecera está abovedada, por lo que los empujes quedan
contrarrestados por contrafuertes,
Este tipo de cabecera se debe a la influencia de
edificios burgaleses, como S.Andrés del ñrroyo, de la primera
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mitad del XIII. Villamayar de los Montesk. cuyo ábside central
tiene siete lados, las Huelgas y S.Gil. aunque ambas presentan
más de dos capillas laterales (21).
Finalmente. afladidas a la planta primitiva hay una
serie de capillas funerarias, como Ja que actualmente es
sacristta: la de la Magdalena, a continuación; y la de
Villaviciosa. en el lado de la epfstola.
I’~T~IMS9.
El profDr.ft.Cabanás (geólogo) me comunicó verbalmente
que la piedra de construcción de 8.Lorenzo es caliza basta.
sabulosa, muy fosilffera, con gran proporción de fragmentos de
testas de bivalvos <Ostraca y pectf nidos) y ejemplares bien
conservados de equtnidos. terebrátulas y dientes de
Careharodon. Fueron depositados durante el Helveciense (Mioceno
medio>. Forma un andén al frente del escarpe de la falla
Bética. siguiendo la margen derecha icí Guadalquivir. Esta
piedra se ha utilizado en construcciones romanas, musulmanas y
posteriores. Es muy sensible a la meteo’-lzación y atacable por
algunos hongos que la destruyen. El componente arenoso es
silíceo. de grano muy fino.
Jaén llorente dice que es un material procedente de las
canteras de la falda de la sierra llamadas la “Gran Rosa” (22),
lugar conocido actualmente como el Ca~ito Bazán.
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En est a nr i mera
aparecen t -‘mL í½ materiales
mu-su 1 manas (oro’ 3=-ab1 emen ~












e emplea ej sillar con las proporciones
estas i ql es i a-E:- vi otro de paí-~ec ide 1 ono it ud pero de









Si 1 1 areÁ o de 1 os muros 1 at_~rai es:
El prí mero aparece en la cabecera -y nave central
----al ternándose una soqa y un tizón---, asf cc’mo en las: capillas.
donde -se encuentra un -si 1 lar -alternado’ con dos, tres vi hasta
cuatro ti ¿ones • por í o-FI uenc i a- cal í -f al (1 ám LXXIX • ?-D . El
sequndo con-st i tuve la- par te superior de los mur o-a laterales.
aunque no serfa de ~ ‘i traFTar wu.e también -formara la inferIor.
puesto que ésta se tal la recubí erta de ¿rL col Lic ido que si muí a
uos; pare io a soqa vi ti zón; si stema habitual en lo i sí ~¡Tíi GO,
que, ademAs de dccorati vio, ev ita que la pi edra se deshr-crone,
ItiJal el empleo cor-~juntc de -silí aí y sil lardo
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en las i ql es-i a~ mcdi eval es cordobesas. El cambio de materiales
puede i odí oa~ z¿5mo marcharon las; obras. comenz’an,do por 1 a
cabecera y la nave central , para contí nuar oc:’n la-a laterales va
con o ‘rr:ii ¡,ater ial , m~s tosco, qui zAs p(:::’ r -Falta de medí os. y
terminar con 1 as capillas que, al pertenecer a partí cuí ares,
pudieron ser lev-a -adac con íriat eriales o e más cal í dad.
Ev k1amtr~ z de Arel 1 ano’ conoció li
-ve-sc’ cal de Morito y humo de pe- V’~
”
La desnudez de lo-a muros permi te
canteros, que sc aprecian en la -f sobada y
queda dentro de la caja de la e~nal ~ra de
ioiesia cubierta c:I e
ver 1-as marca-a de
en el muro norte que
soenso a la torre
SOPORTES..
En 5, Lc’rcn O h-SR\/y sri os t. i pos
repi ten o -se aseme jan a 105 empleados an
cordobesas de e-ate est í 1 o • lo cual oc’nt ‘- i bu
todas el 1 as obedecen, a un moriel o’.
Los soportes que -f ucron ut i 1 1 ados
los sí qui ente-a (1Am, LXXX. ~> (-fi q .7.>
de soportes que sc
1 sdeíwás i ql ~c~j a~4
ye a e-vi den’: i ar qite
cnt 5. Lc’r en: o
A> Los pilares que sustentan les arcos formeros
constituid -. u .r ~í 1 lar es Tic ca lic a ru del ez>ab iC. Por






desaparecido en algunos casos y en otros están muy
deterioradas.
Los pilares son compuestos, de núcleo cuadrangular al
que se adosan dos columnas que sustentar los arcos formeros, y
dos pilastras en los das lados restantes, sobre las que
descansan los arcos dc medio punto que se encuentran por encima
de los anteriores formando un muro armado <24> <lám. LXXX. 4>.
Este tipo de pilar es el que se puede contemplar en la mayoría
de las iglesias medievales de la ciudad, A mi entender deriva
de aquél en cuyos cuatro lados se empleaban columnas, sólo que
en estas iglesias, al ser cubiertas las naves con techumbres,
de menor peso que las bóvedas. careci~in de utilidad dichas
columnas, aparte de que va no ten:~an que soportar los
perpia~os: en cambio, sobre las pilastras apeaban mejor los
arcos superiores y, sobre éstos, la sol~ra de las armaduras. El
pilar con cuatro columnas adosadas fue impleado frecuentemente
en el románico y en la escuela borgoRona, pero desconozco en
qué momento y lugar se produjo la adaptación antes aludida. Lo
cierto es que se convirtió en el rasgo iiás tipico del modelo
cordobés.
Lau bauam conservadas de las columnas adosadas a los
pilares de la nave central han sufrido un deterioro muy
notable. dada la mala calidad de la piedra. Esto se ha visto
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acentuado, porque, en principio, parece ser que estas iglesias
estaban encaladas, con la finalidad de protegerlas de la
corrosión, hasta que se adoptO la costulibre de dejar desnuda la
piedra. En segundo lugar, hay que tener en cuenta que, en la
mayoría de los casos, las basas han sid2 reparadas y reforzadas
con mezcla, por lo que no conservan su perfil original. Por
último, la solería de la iglesia no es la primitiva y, al ser
sustituida la antigua por la actual, puede que el nivel del
suelo se elevara ligeramente, lo que afectO directamente a las
basas (25). En la mayoría de los casos se componen de un plinto
cuadrangular de 0>50 m de largo por 0>23 m de ancho y 0>30 m de
alto. Sobre él se dispone un toro, que recibe directamente la
columna y que es de dimensiones más peque~as que el plinto,
pero mayor que la columna, en cuanto a su radio. Lampérez da
una cronología para este tipo de basamento que no va más allá
del s.XXI, dentro de lo que él denomina el estilo de transición
<26>.
El pilar 1 y el 8 en el plano (fig.3) aparecen
ocultos, en parte. En el caso del primero, por la caja de la
escalera de la torre. Sólo se puede ver el extremo superior. Se
trata de una columna adosada. La 8 es también adosada, pero su
mitad inferior queda embutida en la pilastra a partir de cierta
altura, de forma que no se refleja en planta. Esto mismo ocurre
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en el caso
r ee ps; U. e e 1.
11 co ue ha-a-
que ise ven
que, POi’~ 1
cdi -fi ox o.
0115? en
del pr i mev tramo:’ de + ormeros Lo usual es que se
esol u ema cl e 1 05 p í 1 sr-es cl e 1 a oave »- pie 1 a col imo a.
ta ci. -sud o~ tEsto-a soportes~ ¿-o oomperaci~n con los
erotí--as i ql esi as de este período, so>nt inusual ec,y’
.ú pener-al, aparece una pu ~s.stra a Tú. a pi es del
ncnt unía 1 umna aon ada: lo ove me i ntduce -S -3-- :L r mar
jrenzc’ huUyo necesidad de re’ ‘-~r 1 -zn o 1 umna
L 05- capiteles dc 1 =s col umnas adosadas a 1
de la 05. ve Genttr-aL hant ~i dc’ restaurado-a ci cepto el
hall a dent. rc’de la cal a de la tor re,.-tt 1101 e se ve
(-fi o4) :í Am Lxxix 1, 1> - ListA mal oon,se:’ryad’- g ntosc
cl at—ameo te su decor sc i ón • per o es vicqet al Hay tallo-a
cfrcí_~l ~.s :1 ores de tres o titAs pétal OSE.
os- pilar es
1 , que se
o r 1 LIC rS
di st í np u e
+ ormando
e> Dos pilares acodillados, +re’~uentess en la secunda
mitad del ;s , ! 11 suatení Uao Ci £-t~’170’ hoy il Se 1 es adosó una
col umna.. hsc is- 1;. os’ ~, para reo ib ir el arco + omero Ení la
pi anta se ra-Fi a la 1 a no) umna como’ pila at~ra, porque sc hal la
embut i da en ésta. ~ pesar de OI’t[? 5-00 pilares d¿ or í cien
romAnina 1 os dos resal tos anoul ares o’ cocí 11 os denotan tir1~;
evic’luci~o respecto a- los pilares que sustentan ~1 arco’ toral de
o tras- i ql esí a-a oo’rdobc-aa-a, oon~st í tuí dc a por Lío nócí ceo cuadrado
$_~-a-: rol uínna-£- adu::rsadas en los -f reo tes. LEí ti Pc’ ut í 1 izado co
5. Lor ez t se empicó en ci primer oót 10:0’, aLlrtque con o: o! umo iii -se
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en 1 os Ancul os, las cual es -f ucron aument-;odo crí número en estos
i lares en el transcurso del gót 1 oc , par 3. ar> 1 mar la monot onf a y
austeridad del sopor te (Zcj >, El o’ i 1 r ‘-le 5. Loreoz o ren ¡_u~rda al
tipo más evolucionado, empleado en 1 a ostedral deS al amanca.
oues éste tambi4n es crucí -forme, pero presenta cuatro col umnas
c.d osadas -~- otras o i-a t r o meo ci- e-~, r¡ 1 05 r esp ‘:ct 1 vos A o q u 1 os
(29>
Cada pilar del arco toral se re-mata ¿-on una -fran la. de
hojas toscamente talladas • que recor- re el nuño 1 eL y 1 osd os
capiteles adosados (1Am. LXXXI, 2).
¡Estos pilares presentan Anqul os. convevos a partir de
una acanía 1 adura que corre tc:’do a 2 o lar-qo del pilar Cf iq.3:
4,1, 4.4>.
O) Vos soportes con-st i tui dos por tres columnas, de 1 es
cuales destaca la central • se encuentran a continuación de lo:’s
anteriores en 1-a misma capilla rn~ ~or (-hq77: 4.2., 477.>. La
col umna oeotra-l soporta tres- nervios de la bóveda; y las dos
col ucnn¡ i 1 1-es adosadas-, más esbel tas. t;n sólo sost í cenen los
-formaletes-. ¡Este pilar. de tradi ción r =mAnica, -fue utilizado
—aunque con núcí ceo cuadranaul ar al oue se adosan a cada lado
tres col ~tmoa=<—-~O la catedral de Zamora vide Ciudad Rod - qo • reo
el s. XII, En’ Córdoba se encuentra en otras í o ¡ esí as, como
8. Mi ouel vi Sta-. Man n~ aunque en 5. Lorenzo la oo:’rrespondenci a
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de los empujes con los soportes fue m~jor resuelta que en
aquéllas, ya que la columna central recibe al fajón, mientras
que las columnillas soportan los nervios cruceros (fig..3>.
El pilar anterior, en el lado izquierdo, está coronado
por tres capiteles, decorados con hojas trilobuladas dispuestas
en dos lineas, separadas por un tallo muy delgado. Dejan
calados entre st, lo que produce un efecto de claroscuro. El
tercer capitelillo está muy perdido <fig.4a 1) (1Am. LXXXII,
1).
El pilar opuesto al anterior también presenta tres
capiteles. El primero tiene una cabeza muy mal conservada; y el
segundo, tres rostros toscamente labradas. El tercero presenta
una hoja grande de palma (fig.4: 8> (16w. LXXXII. 2).
D> Columnas de acarrmo. Son de mármol rosado o
grisáceo.
Las tres columnas que se hallar fuera de la iglesia se
encuentran embutidas en el muro, tanto en el caso de la torre
como en los pilares de los ángulos del pórtico. En los arcos de
acceso a las capillas laterales están superpuestas para dar la
altura de los arcos, de forma que éstos se encuentran
sustentados por cuatro columnas cada uno. En total hay ocho
columnas aprovechadas en la cabecera, que con las del exterior
suman once. Hay que se~a1ar la diferente utilización de las
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columnas en S.Pablo, en cuyo arco toral y en los de acceso a
los ábsides laterales se disponen pareadas, lo que explicamos
en su momento como influjo de la escuela hispano—languedociana
(30). Es probable que en BLorenzo estos; fustes formaran parte
de la primitiva mezquita, hasta que se emplearon más tarde en
la cabecera, para realzarla.
En el arco de acceso a la capilla del evangelio, y a
la izquierda, hay una columna de mármol rosáceo, en la parte
inferior; y por encima, otra separada de ella por un anillo de
piedra. El soporte, a la derecha de este arco, está constituido
por dos columnas separadas por dos molduras convexas. La
inferior es más estrecha que la superior. Seguidamente hay una
columna de sillares de piedra que permite al soporte dar la
altura del arco.
En la capilla de la epistola. el arco de entrada
descansa, al igual que el anterior, sobre cuatro columnas: dos
a cada lado dispuestas en altura. Carecen de basa, aunque la
situada a la derecha presenta una ~ue ha sido afladlda
posteriormente.
Según Orti Belmonte. estas columnas de mármol podían
haber sido aprovechadas de la Mezquita, que en aquellos anos
estaba en obras, o de Medina Azahara (3V’. Ortiz Juárez dice
que son columnas romanas o musulmanas, guie también aparecen en
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otras iglesias, como en S.Pablo, S.Miguel. etc. <32). A mi
juicio y como va dije, podrían ser cclumnas de la antigua
mezquita de Abul Moguira.
E> Columnas de la paca da canstruecidn. Están
adosadas. En la capilla mayor hay cL.fitro situadas en los
Angulas del polígono. En las capillas laterales también
aparecen seis columnillas, adamadas -al muro, que recogen el
empuje de los nervios de las bóvedas. Son de caliza. Este tipo
de soporte es muy característico de las cabeceras de las
iglesias medievales cordobesas y estimo que se debió su
frecuente empleo a la influencia de las Huelgas (33).
La. capital.. de las columnas anteriores son los
siguientes (fig.4):
El 3 estA formado por dom line<as de hojas enlazadas
por un tallo muy delgado. Son polilobuladas (lám. LXXXIII, 1).
El 4 es igual que el anterior, con calados entre ellas
(1Am. LXXXIII, 2).
El 5 tiene otra tipo de hojas, colgantes, con lo que
el claroscuro se acentúa (lám. LXXXIII, 3).
El 6 estA compuesto por hojas más simples, en dos
lineas unidas entre st (lía. LXXXIV, 1>.
Todos los capitala da la capilla del evangelio
presentan decoración vegetal, excepto uno que, además, tiene
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dos caras. Ta,Tbién hay una ménsula anqul ar con forma de
monstruo (+io.4):
El 1 se compone de dos lineas de hojas- que dejan
calados entre st. Esta ho-la es la que se repite y, entre ellas,
hay otro tipo’, más pequeno y simple (1Am. LXXXIV. 2>.
El 2 tiene una grao hoja en el centro, con tres
lóbulos grandes. ~ ambos lados de ella hay dos rostros muy
cómicos y uno de Ellos sonrfe (1Am. LXXXIV. 7>.
El 3 se compone de dos 1 tneas de hojas rení azadas entre
st por un tallo (1Am. LXXXV. 1>.
El 4 está destrozado. asf como el 5.
El é es semejante al 7 <1Am. LXXXV, 2). Debajo hay una
ménsul a anqul ar con unao ana monstruosa (fi q. 4~ 7) . Tiene la
boca y los oios abultados vi hundí dna ~o las cuencas, y unas
oregas puntiaQudas (1Am. LXXXV, 2>.
El E es muy parecido al 3 y al 5, aunque de menor
tama~o. y en la ltnea inferior tiene, entre las hojas grandes,
otras más peque½s <1Am. LXXXV, 4).
El E se compone de grandes hojas. pared das a pal mas,
con muchas hendi duras. Lb tallo las une entre st. en la parte
inferior (1Am. LXXXVI. 1>.
Capiteles de la capilla de la epistolaz
El 1 estA formado por dos cabez ~s en los evtrerjo~ y,
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entre ellas, hay una flor invertida. Uno de los personajes está
con la boca abierta y, por ella, le pas& uno de los tallos de
la flor (1Am. LXXXVI, 2). Jalabert publica las reproducciones
de unos capiteles de influencia borgo~ora. decorados a base de
elementos vegetales y figuras humanas ertremezcladas, con los
que guardan relación éste y otros capitules de la iglesia (34).
El 2 se compone de das lineas de flores muy toscas
(1Am. LXXXVII. 1).
El 3 consta de dos cabezas con melena, y una de ellas
está con la boca abierta (1Am. LXXXVII, 2).
El 4 es una ménsula angular, situada por debajo del
anterior. Es redondeada, con peque~as flores y calados
profundos. Hay una cara que ocupa casi t~da la superficie y por
su boca abierta pasa un tallo (lis. LXXXJIII, 1).
El 5 y el 6 están ocultos tras ~l retablo.
El 7 es un hombre que sujeta con sus brazos el ¡baco.
sobre el ~ue descansan tres nervios de las dos bóvedas (1Am.
LXXXVIII, 2).
El 8 se halla decorado con los erochets góticos, pero
tallados rudamente (1Am. LXXXVIII. 3>.
El 9 se compone de dos hojas de palma grandes (1Am.
LXXXVIII, 4).
Sólo algunas columnas de lan capillas laterales
si
conservan las basas situadas sobre un pl loto alto vi liso y
consti tui das por uno o dos toros, separaios por una e~onci a, a
veces coso sus respectivos -filetes que con-fi auran un peri 11
heredado del aticorromano. Revelan un estilo que se da en zona
cristiana a fines del XII. lo cual corrobora una vez más el
arcaísmo de estos edxiicios.
Tanto en la capilla del evanqel lo c:orno en la si tuada
en el lado de la epfstola. la tercera oGlumnilla se interrumpe
en una ménsula angular. Lamp~rez a-firma que e~vte tipo de -Ial sos
apoyos se qeneral L zó en el aóti co, cuar-do los constí dotores
ob-servaron que la presión ejercida por ]as bóvedas llegaba al
muro antes de alcanzar el sostén de los arcos; es decir, los
capiteles y sus resr:’ecti vas col umni 11 ~s, por lo que estas
últimas se bac tan innecesarias. Por eso desde entonces
abundaron los ial ~o-~ apoyos para sustentar las bóvedas. En las
Huelgas, en el refectorio de Sta.Maria de Huerta, sto., se
decoran con el ementos vegetales, mi entras que, por ejemplo, en
la capilla de la Natividad, de la cated~al de Burgos. figuran
cabezas humanas (35> . En nuestro ceso se empí san los dos tipos
y hasta mezclados con qrao fantasfa.
Por toda la capilla del evanqel lo corre una cornisa,
que también va por encima de los capiteles, a modo de ALaco.
¡qsi mismo. se encuentra en la capí lía opuesta y en la mayor. En
8’-’
al gunos casos está muy restaurada pero si empre mantiene el
mismo perfil una escocí a delqada, unU oro’ vi otras dos
escocí as. separadas entre sf por una canal adura. Por debajo hay
ch ra cornisa que corre por la cap i 11 a del e anqel í o’ en -forma
de arista, y que tamL’ i én bor de-a las col umnas
Como decia, por la capilla mayor corren dos comí sas.
La i rif crí on ha si do restaur-~da PO r comp] etoy la iE-uper i or ha
desaparecido en algunas partes: ashf, entre las tres y entanasY
ouedan al qunos -fraqmentos.
ARCOS.
En la i ql esí a dc 8. Lorenzo encontramos uno’~ U pos de
arcos que son o:omunes a casi t odos los E-di-fi ci os de este prupo
dc pri meros templos ori sti anos cordobeses.
A> Los arcos formeros son ocho, todos— ~lloc~ apunLados vi
doW ajos. vi 00’ u u-ra- ros—ca achaflanada, por lo que resul La un
p er ‘fi 1 oaí-act er 1 st-_i nn’ cl e u ni pr’ i mer’ o¡ 61: i o o o or’ r esp on.di ente,
o ronol óqi camente. al .51 ti mn 1- ero lo del XII y- el prí mero del
Xl 11 (75> . -si bien en Córdoba se utilizó durante el XIV. y
con—atí tu ‘--‘e una muestra del arcafsmo de esta arqui tectura local
Por encí ma de los arcos -formero~-se encuentran otros
ligeramente apuntados, por lo cual se or lcd na un muro armado
de tradición románica. En la di fereticí a de al tura de los
dos arcos se abren los vanos de la nave central (-fi g.1O>
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Los arcos apuntados i nfer i orres
col umnas que se adosan a los pilares y
sostenidos por las pilastras, de -forma que
arcos quedan bien distribuidos. Las p; 1
hacia arriba y a la altura en la que
presentan una peque~a i mpost 1 11 a con peri
que sobresale a loc~ lados (1Am. Li- XXIX, L>
se apoyan en las
los superiores son
los empujes de los
astras se prolonqan
arrancan los arcos
1 de cuarto de bocel,
9) El arco toral es apuntado y moldurado. Su
está compuesto de tres baquetones al tern-Rdos con otras
escocias. En las Huelgas se utilizó un perfil semejante
que con los baquetones simples (38>. En Córdoba se
tardiamente. ya en el XIV.
La rosca está decorada con dientes
de diamante , por lo que es el único a’co
presenta decoración. De esta manera se resal
pues destaca frente a la sobrí edad, no sil o





de sierra y puntas
del interior que
ta su importancia,
de los demás arcos,
C) Los arcos de acceso a las capillas laterales son
apuntados y sus í n Uradoses • mu-~’ qruesos; y de sección
cuadrangular (1Am. LXXX IX. 2> La rosca del arco
correspondiente a la capilla del evangelio se compone de dos
baquetones entre 1 os que-se intercalan dos escocias. Sin
embargo, la rosca del arco de la epístola está formada (en el
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lado que da a los pies dc la iglesia>
tres e~coci as, que se al teman. En el
e—:; más simple, pues sólo ha-y dos mo
formalete muy del qado. que recorre el
Tanto el arco anterior como
baquetones de perfil redondeado, por
ante un ejemplo del arcafsmo de esta
gor tres baquetones y
lado opuesto, el sistema
1 duras en arista y un
e> tradós.
el del evanQel i o presentan
lo que una vez más estamos
arquitectura local.
D) Los arcos que comunican las capillas laterales con
el presbiterio aparecen en rasí todas Lis iclesias med±ev=tles
cordobesas, Antes de la restauración tenfan menos luz. Su
intradós es de considerable grosor, lo que acentúa su
primitivismo.
Una vez concí ui do el anAl i tsi s de los arcos del
interior, he de se~al ar que hay una serie de el ementos de
caracter 1-st: i cas si mil ares en todos el 1 os, pc:’r lo que consi dero
conveniente agruparlas a con-Li nuací ón.
En primer luqar, las impostas vienen se~aladas por el
propio Abaco. tfpico del s.XIII, ~é¡~c es de qrandes
proporciones y cuadranq ul ar. Se compone de dos toros separados
por una escocía, y por debajo hay una a~i sta y otro toro. Este
tipo de Abaco a modo de i mposta es el mismo para todo el templo
y-se repi te en otr—~ :s iqí esí es de la época.
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L~s enjutas, en todos los ar :os del interior,
lisas; y las úní cas en las que sa observan restos
decoración • son las del arco toral , que conservan pinturas
‘fresco que más adel ante estudi aremos.
BOVEDAS.
La cabecera está cubí erta
v’C central -y laterales presentan
una característica de las iglesias
con unción dc la tu- ad 101 ón mLlsul man
los conquistadores, ~. sin duda, de 1
persistencia islámica en cuanto a la













A) El tramo que precece al ábside se
bóveda de crucería qóti ca de ner vms apuntados;
en el primer tramo> ; clave central, en la que se
los nerví os; pl ementerfa, que suponqo perpendí cuí
pues está cubi erta con pi nturas, a las que al
referencia; vi’ -formale-tes (el situado tras el
presenta en el arranc¡ue una cabeza> (1 ~m. LXXXIX,
bóveda es muy parecida a la de la capilla mayor de
fechad-a en el XIV.
La clave tiene una









flor pinjante con unas hojas








Respecto a la distribución de empujes, los pilares que
hay a continuación del arco toral reciben un nervio, cada uno,
más la columnilla del formalete correspondiente.
Sobre al tramo poligonal se halla una bóveda de seis
plementos. decorados con frescos. En la clave se cruzan todos
los nervios y es independiente del arco fajón. Es muy parecida
a la del ábside del evangelio, pues pretenta una estrella de
seis puntas caladas y, en el centro, un capullo pinjante.
Aparecen aquí también los formaletes.
Cada bóveda tiene cuatro nurvics, con idéntico perfil,
constituido por un núcleo de sección cuadrangular al que se une
un baquetón apuntado, el cual fue utilizado en el norte
peninsular (por ejemplo, en las Huelgas) durante la primera
mitad del XIII (39>, si bien en Córdoba se empleó,
aproximadamente, un siglo después. El ar:o fajón que separa las
dos bóvedas tiene este mismo perfil. La unificación de los
perfiles de los nervios y de los fajones se dio a partir del
segundo tercio del XII! (40).
Cada columna de la capilla mayo.- recibe un nervio y
dos formaletes, excepto en el caso de los pilares que quedan
entre las dos bóvedas, ya que éstos deben soportar dos nervios,
el fajón y dos formaletes. Esto da lugar a que los pilares se
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compongan de una columna central más destacada y dos adosadas a
ella, si bien la que recibe directamente el empuje de aquellos
el ementos es- la central
B) La capilla del evangelio se cibre con dos bóvedas de
crucerfa q6tica (1 ám. XC, 1 ~. Las dos son i oual es y están
cruzadas por un nervio espinazo de in-fí uenci a burqal esa.
Como ‘y-a di ie. loi-’ nerví os se componen de un niáci co de
secciÓn cuadrangular y, sobre él • un baquetón apuntado.
En cai-h~ 1 inade 1 aedos bóvedas los nervios sc cruzan
en una clave central compuesta por tortEra y -fil retera. Esta va
decorada, en la bóyeda más próx i ma a 1 a nave, por una fi orde
seis pétal os calados y. entre ellos, una serie de hojas de tres
punta-~- . nfln otras tantas hend i dur as. En el centro hay un
capullo gí n,j ante Ci Am. X~’ La -fi. 1 e:’t~?ra de la segunda clave
presenta seis calados, y cnt el centro’ hay una -flor pi njaníte.
~ encuentra una qui mal dR de pequenas + lores
tal 1 adas. Las claves se hallan al mismo’ ni vel
En -ambas bóvedas son> vi sibies los formaletes. Son muy
delgados --y de perfil mu’,—s imple, con un sol’ t baquetón apuntado.
Descansan -sobre ccl umní 11 as con peque~oa capí Leles, algunos de
los cual es están tallados tí:so:amente. p~r lo que no se aprecia
su deoorac 1 ón.
Las bóvedas • tanto en este caso como en el resto de la
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cabecera. están consti tui das por cuatro plementos, cus os
materiales aparecen dispuestos frerpendi oil armente al muro.
En cuanto a l.a distribución de empujes, cada pilar
recoqe un nervio y el ‘formalete correspoidiente, e~¿cepto en el
caso de 1 os que están en el centro. ya pie reciben tres nerví os
(uno de cada bóveda y el -fajón> , más dos col umni lías de los
‘formal etes.
O) La capilla da la epístola.
El tipo de bóveda es semejante al de la capilla
evianqel i o, pero se diferencia en que no aparece el espi naz
ha desapareci do, corno; dice Serrano flvifn (41 > (1Am. XC, 3>
lo demás, ooi noi den en sus oaractertsti cas pri nci pal es~
de los ner -, os, pl ementer fa, di stri buc: i ón de
-formaletes y claves. Estas son semeiantes en cuanto a
pero la decc’raci ón es di sti nta. Qui zA’; s~an menos
puesto que carecen de -formas cal adas, 1 ~ d~] pri mer











A ccsnt; nuací ón del arco de eco aso. vi uni do a él.




Hay cuatro contrafuertes. consti tuidos por un núcleo
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prismático y liso, aunque a diferencia de otras ial esías en las
que carecen de oua 1 quier tipo de escal onami rento, se observa que
a medí a altura presentan tres cuartos de bocel en prandí ente,
lo que atribuyo a una mayor evolución, En la parte superior. se
unen ob 1 i cuamenteal muro’. Este perfil es propio de unu primer
gótico (lám. XC, 4>.
TECHUMBRES DE MADERA.
La teo hum¡::’re de la nave cenitr al es de par’’; nud iii c:’ • y
se puso nueva tras reí i noendio del sí ql o XVIII. Sus ti rantas
son caladas- y la sol era apoya en una cornisa de piedra que
ocr-re a lo larqo de la nave, cuyo per i 1 está const i tui do pc’r
do-a cuartos de bocel enesc¿l ón (42) . Serrano 0v-fn asequra que
el har-neruel o de esta te’:::humbre ti ene pi nL ura-a muy
deL_r~r’ i oradas. de arar-entre i nf 1 ureno i a pr anaol 1 na, per o nio puedo
00 rr oLor- ar e-sto. pLtes’to que parecení haber desapareo i dc’ (47> . (El
arrocabe está muy deteriorado. El mi sirio autor o:rere- que la
‘teohumb re actual es la qu= ni tadó tras el incendio’ dcl 9 dc
aqosto de 1662. en el que. según ~-e dice • ardió la ant í qua, de
asti lo mudéjar. Ortí Bel monte aH rina que del inoendí o cdi o se
salvaron -:?lqunas tablas (44>
Hasta los a~os 50- ó 60, las naves laterales estuvieron
cubi ertas con bóvedas encamonadas, ni re ‘fi teron con atrul das,
duraníte el si ql o XVII, como rení las demás iglesias de este tipo,
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Con motivo de la restauración se tiraron y se sustituyeron por
techumbres, a un agua. de un estilo muy ~obre (lám. XCI, 1).
CUBIERTAS EXTERIORES.
La nave central está cubierta ~or un tejado a dos
aguas, que se apoya en una cornisa de pi~dra sujetada por canes
lisos o modillones de rollos. Estos, por lo general, se
encuentran en número de cuatro, sin banda que los corte (lAms.
XCI. 2 a XCIII, 1) <flg.11).
Las naves laterales también se cubren con un tejado,
pero de una vertiente y a menor altura que la nave central. Se
apoya de la misma manera que el anterior.
La capilla mayor no conserva la cubierta pero, por la
forma en que ésta aparece en otras iglesias, se deduce que
presentaba un tejado peque~o, a un nivel inferior que el de la
nave central. a dos aguas; aunque al tener que apoyar sobre
cinco lados, se dividía en tres pasos, como una cola de milano.
Descansaba encima de una cornisa sobre canes, de los cuales
casi todos son lisos.
Según Serrano 0v!n, en principio, la cubierta de la
cabecera tente una cornisa, con canal y gárgolas para recoger y
expulsar las aguas. Posteriormente apoyaron las vigas en el
muro testero, con lo que el rosetón del hastial quedaba tapado
y sin luz (45).
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En las capillas laterales también la cornisa sigue el
tipo románico,. pues está constituida por una hilada de piedra,
sobre la que desborda el tejado, q.xe es soportado por
canecillos lisos.
Hoy df a no hay cubierta sobre la capilla mayor, pues
se quitó durante la restauración de 1956. Sobre las bóvedas se
ha colocado un recubrimiento que evita que el agua les date;
por esto el perfil que ha quedado no es muy afortunado.
En la diferencia de altura de la nave central y la
capilla mayor se abre un rosetón Que permitfa la entrada de luz
a esta nave. En otras iglesias el rosetón quedó tapado y se
perdió una entrada importante de luz. En algunas iglesias, como
en S.Pablo. se puede observar perfectamnnte la disposición de
los dos tejados, con un paso a lo ancho del que cubre el ábside
central, el cual permitf a el tránsito pr las cubiertas.
La—Hoz sostiene que la arquitectura cordobesa se
somete a una proporcionalidad basada en un determinado
rectángulo. Uno de los motivos de su aplicación es de origen
climático, pues dadas las lluvias intensas que a veces se
producen. los tejadas, entre ellos los de las iglesias de la
reconquista, tienen una pendiente dc 37 ; inclinación que
también se halla presente en el pitón de la fachada <figs. 9 y
18). La inclinación de los tejados cordobeses es la de la
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diagonal del rectángulo mencionado, la cual es de 27 26’. Para
este autor otra causa por la que se utiliza el citado
rectángulo es el sol. Recordemos que San Lorenzo posee un
pórtico <fig. 19>. En relación a esto afirma que para proteger
la fachada del sol, en verano, y ofrecerle la máxima insolación
en invierno, el saliente de un porche ha de guardar la
proporción cordobesa con respecto a su ¿Itura. Por otra parte,
para que una cubierta proyecte la mayor- sombra posible debe
tener una inclinación igual a la de la diagonal del rectángulo
cordobés (46>.
En el tejado central se conservan cuatro rueatn y es
probable que, en origen, antes de a~adir la parte superior de
la torre, hubiera un quinto, que no se ha conservado.
Todos ellos están en la nave central, tres en las
esquinas del tejado: y uno, en el vértice superior de la parte
más cercana a la cabecera.
Se componen de un núcleo cuadrado coronado por un
tejadillo, en cuyo vértice superior y justamente en su centro
se levanta un cilindro de piedra, sobre el que hay una figura
cónica. Los tres de las esquinas son iguales pero el del
vértice superior es diferente.
FACHADAS Y MENTAS.
Una caractertstica común en este conjunto de iglesias,
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apreciable en S.Lorenzo, es que se abren tres portadas: la
principal en los pies; y dos, en los euros laterales. Sin
embargo. se observan dos particularidades: por un lado, la
presencia de un pórtico que precede a la. fachada y, por otro,
la existencia de dos arcos ciegos a ambc.s lados de la puerta de
los pies, uno de los cuales pudo ser en tiempos la entrada al
alamar (47>.
A) EL HASTIAL. refleja 1-. diferencia de altura de las
tres naves y culaina en piffón. En la fachada se destaca el
cuerpo sobresaliente de la puerta, por encima de la cual se
halla el rosetón y un nicho que alberg¿& una escultura. Este
tipo ha sido clasificado por Lampérez como mudéjar andaluz, y
el ejemplo que cita es el de la fachada de S.Niguel (48), muy
parecida a la de S.Lorenzo. aunque en mL opinión, ambas. junto
con las de las otras primeras iglesias de Córdoba fueron
realizadas bajo la influencia del gótica inicial, lo que se
refleja en la preferencia por la dtcoración floral y la
sencillez, ya que dominan el macizo, los arcos moldurados y la
simplicidad de la tracerfa de las ventanas; mientras que el
mudejarismo se hace notar únicamente en elementos aislados.
como ocurre con la tracerfa del rosetón de S.Lorenzo, según
veremos a continuación.
Lambert afirma que la fachada, con una puerta
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constituida por un arco muy moldurado y decorado con puntas de
diamante o dientes de sierra, coronada por un rosetón, en lo
que respecta a la nave central, en tanto que en las laterales
se encuentran dos óculos, es de ascendei:ia cisterciense (49).
Seguidamente, se analizarán los elementos que
configuran la fachada, en la que hay que distinguir el pórtico,
el rosetón, la portada y los dos arcos ciegos situados junto a
ella.
1> EL. PGRTWO.
Se encuentra a los pies de la Lglesia y antepuesto a
la portada principal.
De los cinco arcos que componen el pórtico, cuatro son
apuntados, trazados con dos centros interiores; y el central,
de medio punto. La sección de éstos es .:uadrada, y la rosca,
achaflanada. En un grabado antiguo (50) se puede ver que los
arcos del p6rtico, excepto el central, estuvieron cegados y fue
alterado el de ingreso, ya que se vio convertido en un arco de
medio punto peraltado.
Las roscas se componen de dovelas lisas y la unión de
dos de ellas coincide en el vértice. Ni los salmeres ni la
clave están se~alados <lAms. XCIII. 2 y 3).
No hay 1!nea de impostación clara, porque los arcos
están embutidos en los pilares, algo más abajo que los resaltos
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de éstos.
A continuación expongo las mecidas de las luces y
flechas de los arcos anteriores:
Luz Flecha
Arco lateral izquierdo: 3’70 2’15 m
Primer arco central: 3’EO 2’15 m
Segundo arco central: 4’SO 2’5O ~n
Tercer arco central: 4’30 2’57 m
Arco lateral derecho: 3’6O 2’1O m
En el frente del pórtico las dos enjutas centrales
aparecen divididas por los gruesos pilares y, en cl caso de las
dos que quedan más en los extremos, se encuentran limitadas por
los pilares de las esquinas del pórtico. Las enjutas no son
iguales, porque el arco central es de m.?dio punto y los que hay
a ambos lados son apuntadas. A esto hay que agregar que las
flechas de los tres son distintas; por Lo tanto, es evidente la
falta de proporción entre ellas.
Los pilares y los arcos tienen como función sustentar
el tejado del pórtico, a un agua. Los dos pilares centrales son
octogonales hasta los resaltes, situados por encima del
arranque del arco. A partir de ellos la sección es cuadrada.
Posiblemente los resaltes tuvieran como finalidad evitar que
los soportes se derruyeran con las lluvias. Los pilares de los
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ángulos son más gruesos y adoptan la forma del pórtico en esta
parte.
La iglesia de S.Lorenzo es única en Córdoba,
precisamente por su pórtico, ya que ninguna otra en la ciudad
lo tiene antepuesto a
caracterfstico de las
nártex de las antiguas
presente, ocupaba toda
galilea. Constitufa un
columnas y arcos (51>.
relevancia, ya gótic
posterior, pues, según
que rompfan la armonfa
la portada. Laimpérez afirma que es
iglesias románicas, en recuerdo del
basflicas. En algunos casos, como el
la fachada y recibfa el nombre de
atrio cubierto arcado sobre pilares o
En las catedrales e iglesias de cierta
as, el pórtico suele ser un aWadido
el citado autor, se entendf a entonces
del edificio, aunque en algunos casos
fueron construidos (52). En la provincia de Córdoba existen
pueblos cuyas ermitas tienen pórtico. Su fin era el de acoger a
los romeros y peregrinos. Se caracteriza-í. sobre todo, porque
anteceden a la fachada y la ocupan por c~mpleto y en algunos
casos abordan los muros laterales. Hay numerosos eJemDlos: la
ermita de la Virgen de las Cruces, en el Guijo; la de Ntra.
Sra. de las Alcantarillas o la de Consolación, en Belalcázar;
la parroquia de Ntra. Sra. del Castillo~ en Puente Obejuna,
etc. (53>.
En el caso de S.Lorenzo. varios autores han afirmado
que es un a~adido posterior a la iglesia: sin embargo, el tipo
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de arcos, los pilares y los canes acusan cierta tosquedad que
no es propia en Córdoba más allá de la segunda mitad del XIY.
En concreto, los rollos de los modillones son de tama~o
desigual y separados unos de otros, lo que da una fecha más
tardta que los de la fachada, que son de tipo califal, en tanto
que los del pórtico son propios del mudijar.
El hecho de que se construyera la portada con un
guardapolvo no quiere decir que el pórtico se a~adiese mucho
después, pues entiendo que al ser Igles-las que adoptaron un
modelo, el tipo de portada venta a ser siempre el mismo; es
decir, aquélla resguardada por un tejaroz sobre canecillos o
modillones.
El pórtico pudo ser construido para disimular la
irregularidad de la fachada —como afirma Serrano Ovtn (54)—,
motivada por su adaptación a la previa existencia del alminar
<fig.3>.
En su dfa el pórtico estuvo decorado con pinturas.
Serrano Dvfn afirma que la noticia más antigua que se conserva
en relación a ellas —actualmente desaparecidas—, hace
referencia a que Luis de Mandragón, dorador y pintor hizo el
presupuesto de su restauración, en el qe dcc! a lo siguiente:
“en beinte y siete dias de el mes de Julio de mil setecientos
ochenta y tres eZos, pus> por orden de DJuan de Morales.
Pdministrador de la Fábrica de la parroquia de S.torenzo... a
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reconocer como reconocí el trabajo y costo que necesita para la
decencia y pintado de el Sr. San Lorenzo, S.Roque y el adorno
de todo ello9 pues se reconoce ser mal ¿ntIquo pintado en el
pórtico de dicha Parroquia lo que a cac:sa de los temporales
está desconchado en varios pedazos...” aSS>.
R.Ramfrez de Arellano dice que, en tiempos, una se~ora
de la familia de los marqueses de la Granja, que tenfa gran
devoción a las imágenes representadas en el pórtico, financiaba
la iluminación de un Jesús atado a la columna, nf como la de
S.Lorenzo y S.Roque. a los que vela desde un balcón de su casa,
situada en la calle de Sta.Marfa de Gracia <56). Según el
citado autor, estas pinturas desaparecieron a mediados del
siglo pasado. Afirma que en un manuscrito antiguo, aparte de
algunas de las escenas del ábside, se nombraba a los profetas
menores Simeón y Jeremías.
2> EL ROSETOPd.
En el imafronte se encuentra eL vano de iluminación de
mayor tama~o en estas iglesias <lles. xciv, 2 y 4). Se trata de
un rosetón, situado por encima de la po’tada, que se compone de
una serie de anillos periféricos y concéntricos en derrame,
cuyo núcleo es una flor de seis pétalos, que sirve de centro a
otra de doce, de la cual nace un complejo entramado de
arquillos apuntados y entrecruzados —siempre en número de
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veinticuatro—, apeados sobre columnitas. No comparto la opinión
de Serrano Ov!n, quien dice que es de fines del s.XV o
principios del XVI <57). Considero que, como muy tarde es de la
primera mitad del XV. pues recordemos. par ejemplo, el rosetón
que corona la entrada de la capilla de •io#a Leonor López de
Córdoba. en S.Pablo. el cual es de 1-a s4gunda mitad del XV.
Mudéjar en parte, tiene ya elemento; decorativos, como
cardinas. caracterfsticas de un g5tico más avanzado,
concordante con esa cronologfa.
Otros rosetones con los que se Duede comparar el de
S.Lorenzo son los de Santiago y 9.Miguel. Ambos siguen el mismo
esquema que el que ahora estudiamos, si bien el de S.Miguel
parece algo anterior y el de Santiago es más sencillo.
Por debajo del rosetón se encuentran dom vanos que no
aparecen en otros templos cordobeses, y la única explicación de
su existencia es que se trata de elementos arcaizantes,
relacionados tal vez con las fachadas rcmánicas en las que en
lugar del rosetón se colocaba una ventana rectangular <58).
En la fachada, hacia el lado ccrrespondiente a la nave
de la eptstola. se encuentra un rosetón de menor tama~o que el
de la central, compuesto de una estrella de seis puntas,
rodeada de seis medias estrellas con tres puntas. R.Ramfrez de
Arellano afirma que las flores caladas con semejantes a las del
rosetón de la iglesia de Alarcos. en l¿a provincia de Ciudad
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Real <59>. Este tipo de vano se enc:uentra en las naves
laterales de la mavorfa de las iglesias de la ciudad, aunque en
algunas los hay de medio punto y abocinados.
3> LA PORTADA.
Está constituida por un arco apantado de dos centros
interiores y abocin~do, con una faja :orrida, decorada con
hojas, que se amolda a las columnillas a modo de capiteles, y
se halla separada del arranque del arco por una cornisa que
hace de imposta, la cual se compone de dos toros y dos
escocias, que se alternan. Las molduras se encuentran
escalonadas, de forma que la superior, de mayor grosor,
sobresale respecto a las otras. El conjL.nto de la cornisa y la
faja decorada sobresale lateralmente retpecto al jambaje. La
arquivolta está constituida por cuatro baquetones, que se
corresponden con las columnillas (fig.W> <lA.~. XCIV, 3 y XCV,
1>.
El arco está decorado con catorce dientes de sierra,
uno por cada dovela del arco, de maner<i que a cada una le
corresponde un vértice de los dientes. Estos van tallados en el
mismo sillar y a ambos ladas de Las dientes hay unos
baquetoncitos que crean un efecto de claroscuro.
La rosca está moldurada por medio de baquetones,
alternados con escocias. Aquéllos se corresponden con las
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columnillas inferiores, apeadas sobre una basa corrida
restaurada. En la parte más externa de la rauca las molduras se
hacen más delgadas y juntas.
Según Lampérez1. “en los arcos ornamentados. el aparejo
por dovelas se sefSala por la misma ornamentec Ib». La
continuidad de les puntas dc diamante, los dientes de sierra,
etc., nace que e» el conjunto desaparezca la indicación del
dovelaje. quedando la ornaaentaci6n como un testón continejo que
acent&a el sentido de la arquivolta” <6C).
Sobre el arco hay un tejaroz scstenido por diez y ocho
modillones, cada uno de los cuales se ccmpone de cuatro rollos,
de clara ascendencia califal <1dm. XCIV. 1>.
Como ya vimos, la existencia del tejaroz ha hecho que
algunos estudiosos del tema opinen que el pórtico fue
construido posteriormente, ya que el tejaroz en st tenfa la
misión de proteger la portada, como ocurre en otras iglesias
cordobesas de este estilo.
Este tipo de portada tiene su ascendiente en el
románico, pues entonces también constituf a un cuerpo algo
saliente sobre el plano general de la fachada, y se hallaba
coronada por un tejaroz con canecillos (61>.
La oortada descrita fue la más comunmente utilizada en
iglesias del Cister. Buenos ejemplos son las puertas de las
Huelgas, la de Huerta, la de Sasamón <Burgos), etc., todas
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ellas del XIII; y llegó a Andalucta en ~l XIV. con molduras
afinadas y multiplicándose las columnas. Se empleó en Córdoba
(S.Nicolás. S.Miguel. Sta. Marina. S.Lorenzo, etc.) y en
Sevilla <Sta.Sna. Sta. Marina. Omnium Sanctorum, etc.,> <62>; y
existen otros muchos ejemplos en ciudades y pueblos andaluces.
con la particularidad, en muchos casos, de que al descansar el
tejaroz sobre modillones de rollos, aún siendo un detalle.
impregna de cierto mudejarismo las portadas de estas iglesias.
La portada, en relación con el :.nterior de la iglesia,
se encuentra centrada; pero respecto a la fachada en st, las
distancias a un lado y otro de la puerta son distintas, de
forma que desde este punto hacia el muro norte hay 6 iii; y hacia
el lado opuesto, 7’20 m. Esta diferencia de longitud proviene
de la previa existencia de la torre o alninar. En este sentido.
cabe decir que la planta del edificio se adaptó a la torre. El
pórtico que se construyó después favorec:ló la corrección de
este defecto óptico. A simple vista la falta de simetrta entre
fachada y oórtico es extra~a, pero la desigualdad de
distancias, a ambos lados de la puerta central. pasa
desapercibida, gracias al citado pórtico.
La apreciación anterior queda uxplicada al analizar
las medidas correspondientes a los tramos que comprenden la
fachada y el pórtico.
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~<) n~ 5 20 m
El acopl ami rento de la ‘fachada a
tuvo que adaptar a la e~’ i steno i a de 1 a
puede observar en que el lado del eyanq el
el de- la ep istol a, pero sólo’ a partir de
lo-e pi ces, puesto’ ‘i _te 1 as naves cnt st so~
una i g 1 esia que se
primitiva torre, se
io es más estrecho que
dicha torre y haci a
íquales(-f-iq. ú)
4) LOS ARCOS LATERALES CIEGOS.
E~ to~ d ~-¿ ar cos “e enoucntr en a ambos
portala y secul demente p 230 a a ¡al i: en j-cc~ porque
dE-? la fachada.
4.1. El arco lateral izquierdo es
ligeramente apuntada y ci’~qn No es ultrasemicí
destaca sobre el reefo del muro, por-que el
di apuesto en sentido radial. Es lisa, sin
impostas vienen se~a1 adas por unos peque~os sal
en el i ntradós, a~adi dos en la restauración. El
ceqamí rento presentan di st i nUos material esa lo-a
iqlesi a. pues se trata de si lIare io. Tanto por
oc’ m’ - poreí trazado del -a roo-veo local i z ación
torre • se re-fuerza 1 a hipótesis- d~ que era
de herradura





del muro’ de la
este aspecto.









primitivo’ almín,3r ( f ~q. 125 (tám. CV. 25.
4.2. El arco lateral derecho es apuntado —-de dos
centrosin -ter i cres :1 ~qn%” hal 1-a ‘-~‘wu;-virado pov n, alfiz -y
tanto las al hz¡nnqas ~ mo las enjutas carecen de decora - i ón
(-fi q. l~ii La rosc~. :5ó1 o destaca porque el maten al está
di cpus-sto en sen ti do radial • a part~ r dc? las impostas. Presenta
un sal edizo de O’15 in.
Sól o me ex pi i co la or-eseno ja Ok? este arco por el deseo:’
de equilibrar la. + achada • dada la orevi a cxi stenoi a. de la
puerta dcl al mi
conti nuao i ón, • exponqo los dat os- r~1 -~f i y-ns a la luz
-flecha de los tres arma que se eno ue nt r en en, la -fachada
porque consi dero que la -falta de correspondencia entre el los
en, cuarto a sus di men,-si onec , es ‘inc muestra evi den-Le? da ___
co:no epo i ón en, o! i st i nt a ~g’ooa. Los m~ e SeiT,e.J antes en, cete
aspecto son el central y el arco derecho.
Luz Flecha
Arco central: 2’ 70 m 1’98 ni
Arco láteral izquierdo~ 1’78 m 1’5E- ir,
Arco 1 ateral dereoho~ 22’ m 1’ 87 ni
Por otra parte, la + alta de con ‘reapondenoi a entre 1 os
-arcos da- la -fachada y lo rial pórtico pu cdc ser un, dato’ a tener
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en-ka en- la h i póteai -z de que el pórtico s~e hubiera
00 nstru ido’ para hacer meno-a visible-’ la e ~treohez de la nave del
evangelio.
9) Las puertas laterales.
E no uento a su [Ahir- -v~n i ón¡ ha-y o~u a se~al ar que una se-
-abre- anal mu r o n or 1: e —.-‘ otra en el opues Lic , au ~que no-a e a 11 an
unía en + rente dc la otra, pues la del evenqel i odi st—a dc 1 os
pi es de- la i ql cci a is ‘ú m • entaníto olus La de 1-a. ep 1 sto1 a estA
a 14’ 2 m. Esta +al ‘ka desi metría “e’ apretí a tambi 4n en otras
iqle-ai-es <lAms. XCV. ~7 XCVI, 15.
Respecto a la disposición de los maten al es, las
iamba~ atAn +ormadas por ci 11 ares, pero nor su tai¡a?{o, mayor
que el de los que con±orman el muro, a 1; ase de soga ‘ tizón. y-
por su estado de conservación, mucho mejor que ci reato del
arco, se podrí a suponer que han si do restauradas haatn la línea
de i mpostac i ón inc 1 [Alda. A partir de aquí, el arco en ambos
05S0S, e-sor i g-i nal
Las do si es son si 11 ares de piedra ccli za colocados de
-forma que-si quen la-a luntas cid arco, Las enj u-tas están
realizadas en sil lar. Al qn m~s arriba del teJaroz el maten al
se convierte en si 11 arejo, a ambos lados de los arona el muro
¿4) ar en e mu y al ter--edo
Ambas puertas son similares, aunque esto puede
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deberse. en parte, a la restauración de .a del muro norte, a
imagen y semejanza de la del sur. Sin embargo, a pesar de que
son más numerosas las iglesias de la ciudad, con dos puertas
laterales distintas, como por ejemplo, S.Miguel, Santa Marina o
la Magdalena, en S.Pedro son semejantes y además guardan
relación con las de S.Lorenzo.
En lo referente al tipo de puerta, los dos arcos son
apuntados y doblados, trazados con dos centros interiores. No
apoyan sobre pilares ni columnas, sino q~e descansan sobre las
jambas escalonadasa es decir, que se desarrollan en das planos
<fig.15>. Arrancan de una imposta en forma de cornisa,
compuesta por una moldura doble, en la que sobresale la
superior. Los ángulos de las jambas no rematen en arista, sino
en forma de baquetón. La rosca es escalcnada y se compone de
dovelas dispuestas radialmente, de forma que en el vértice del
arco coinciden dos de ellas.
La semejanza entre ambas puertas se trasluce hasta en
las proporciones, va que tienen de luz 2’20 m; y de flecha,
1’50 m.
La única diferencia existente entre ambos ejemplos
estriba en que la del sur presenta en el extradós una lfnea de
bolas y la otra sólo lleva una canaladura doble.
Por encima de los dos arcos se encuentra un tejaroz,
soportado por ocho modillones de rollos —todos iguales, según
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el modelo califal (65), que se distinguen de los del arco de la
fachada por tener seis rollos, con banda lisa vertical. Este
elemento, de influencia musulmana, es frecuentfsimo no sólo en
las puertas, sino también en las cornisas de los edificios
cordobeses que ahora estudiamos Cfigs. 16 y 17).
Al ser igual el sistema de enmarcamiento de las dos
puertas, las enjutas se organizan de la misma manera en ambos
casos. Son lisas y, en la parte superior, están delimitadas por
el tejaroz.
El tipa de portada antes descrito fue utilizado en
edificios que se construyeron cuando conenzaba a declinar el
románico y se iban adoptando algunas formas del gótico inicial
(64); sin embargo, en Córdoba se emplearon durante el s.XIV; lo
cual es una muestra más del arcafsmo de estas iglesias.
vea.
Al analizar los vanos se aprecian escasas diferencias
con respecto a otros edificios cordobeses de esta época, por lo
que en este sentido se corrobora la existencia de un patrón
común para todas estas Iglesias.
Cuando anteriormente estudié la fachada, me refer! a
los vanos de iluminación que se abrfan en ella, entre los que
destacaba el rosetón correspondiente a la nave central. A
continuación, me centraró en las vanas del muro septentrional y
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meridional, asf como en los de la nave central y la cabecera.
A> Los dos vanos que se abren en las nana latrale
(uno en cada muro) fueron antiguas saeteras que se ensancharon
en época posterior a la construcción de La iglesia, por lo cual
eran iguales a la que se halla detrás de un retablo y a la que
está encima de la entrada a la capilla d4 la Magdalena; ambas
en la nave del evangelios o a la de la e4stola. Esto se deduce
tras observar la traza de estos vanos y ~l cambio de material
alrededor de ellos <lám. LXXX, 4>.
Ninguno de los vanos anteriores se corresponde con los
de la nave central, ni en número ni simétricamente.
En el muro norte se ven dos saeteras o troneras (con
derrame únicamente hacia el interior>, que son originales.
Fueron descubiertas durante la restauración de la iglesia.
Iguales a éstas se encuentra una en el muro de separación de la
sacristfa y en la capilla de la Magdalena. Delatan cierto
primitivismo, ya que la simplicidad de su trazado se conjugaba
con la sencillez del románico; estilo que resultaba desfasado
en un edificio construido entre fines del X¡II y el XIV.
Se puede apreciar que los vanos existentes, tanto en
el muro norte como en el sur, son escasos y pequemos. La
práctica inexistencia de ventanas en las- naves laterales podrfa
haber sido motivada por una destrucción parcial de los muros o
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por res’taurac iones poster3. ores.
9> Vanos situados en la diferencia de altura entre la
nave central y laterales.
En el muro norte h~’v cuatro vanos, pero el más próN i mo
a los pies ha quedado oculto al e;-~ ter i or por 1 torre, aunque
se-ve desde el interior de l~. iglesia. Eu trazado difiere dcl
resto, pues es adi ntc:l ado y presenta un lóbul o apuntado en la
parte superior. TrAs de Él queda el pasillo que comuní ca los
dos tramos de la escalera de la torre (lám. LXX IX, 5?>, por lo
que en’ uní pr inc i pi o consi deré
cond i ci onado por su ub i cao
vano simi lat— en 3. Nicolás,




subdi vide en dos arqui tos
encima (lám~ LXXX, 4> (6~5)
del barrio un capitel y la
que su trazado hab fa si do
ión; sin embargo, la e>’ist
sin relación con la torre
todo convincente.
de la nave oenítr al
presentan una traten a,
del gótico del XIII:
apuntados, con mai nel
Serrano Ovín pudo ver















ventanas. El capitel presentaba
XIII. según él, pues
ser:Le y sobrepuesta-a











C> Vanos a is cab.cura.
En cada uno de los tres lados exentos del ábside
central poligonal se abre un vano. Las capillas laterales, al
ser rectas por dentro y por fuera, sólo tienen un vano en el
lado orientado hacia el este, puesto que el otro no es
medieval.
Los tres vanos de la capilla mayor son iguales entre
st. Están situados entre los contrafuertes (1Am. XCVI, 2). Se
caracterizan por sus proporciones alargadas y estrechas. Cada
uno está constituido por un arco apuntado, cuya tracerfa se
compone de dos arquillos, apoyados sobre sus respectivas
columnas y capitelitos. que se coronan con un óculo lobulado.
Este vano, de tipo Chartres, según se ha. dicho más arriba, fue
caractertstico del gótico del XIII, y é~.te es el trazado más
sencillo que se empleó durante dicho perfodo estiltstico (6?),
el cual se halla presente en muchas de las primeras iglesias
medievales cordobesas.
Los dos vanos de las capillas laterales son también de
tipo Chartres, pero se diferencian en que no son tan elevados y
en que, mientras que los del presbiterio tienen un óculo
lobulado, los dos laterales lo tienen c:.rcular y los arquillos
son de mayor anchura que los otros <lám, XCVI, 3).
El vano de la capilla de la ep:fstola ha quedado oculto
tras el retablo y, al exterior, cegado. Los dos vanos restantes
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se encuentran en los lados orientados al norte y al sur, y
fueron abiertos al poner retablos delante de los ventanales
primitivos y no llegar suficiente luz hasta este lugar. Esto se
nota en la capilla de la eptstola, donde el retablo aún
continúa y la única entrada de luz se cf ~ctOa a través del vano
que no es medieval.
Serrano Ovfn sostiene que el veitanal del evangelio es
más arcaico que el de la eptstola, micitras que los de la
capilla mayor ofrecen un molduraje que, según él, es fruto de
una restauración (68>; opinión con la que no estoy de acuerdo,
puesto que estos vanos man los primitivas.
Por último, el rosetón situado encima del arco toral
es mucho más peque~o que el de la fachada. Suele aparecer en
todas las iglesias de este grupo. Según Serrano Ovtn, estuvo
cegado y, cuando se restauró, se labrO una nueva tracerfa (1Am.
LXXX, 3) (69).
Según Lampérez, “las ventanas esthn colocadas en el
fondo de los ábsides, en los hastiales y en la parte baja de
las fachadas laterales. En los ábsides suele haber, tres en el
central, COMO n&mero simbólico de le Sentisima Trinidad y una
en cada uno de los laterales. En los hert Sales es frecuente la




A lo largo de este trabajo se han dado algunos datos
acerca de la torre, como la fecha de construcción de los
cuerpos superiores, situación, materiales, etc. Seguidamente me
voy a centrar exclusivamente en el cuerpo inferior, pues el
superior corresponde a una época (s.XVI> que no es la que aqut
se estudia <láms. XCZZI, 2 y XCYI, 4) <71>.
La afirmación de algunos autores, de que la base de la
torre de S.Lorenzo pertenecta a una de las basflicas mozárabes
que mandó desmochar Muhammad 1 (72), ha quedado desfasada (73).
El hallazgo de una lápida, cuya inscripción ha sido
interpretada como alusiva a la posible existencia de una
mezquita, en el lugar donde se levanta S.Lorenzo, han hecho
pensar a muchos autores que el núcleo de~ la torre es el antiguo
alminar de aquélla. Si se observa la planta, se ve que la nave
del evangelio hubo de ser adaptada a dicha torre.
En cuanto a los materiales, en el interior aparece el
sillar a soga y tizón, y hasta varios tizones, mezclados con
otros; y la parte inferior está muy alterada. Parece ser que en
ésta se emplearon sillares de Época pos:erior <lías. LXXIX, 2 y
LXXX, 1).
Cuando se levantaran los dos zuerpos superiores, se
macizó el interior, por lo que hubo de construirse una caja con
escalera de caracol en el interior de la iglesia, que quedaba
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por fuera de la propia torre. Esta caja Llega a la altura de
los capiteles de la nave central. La escalera se comunicaba, a
través de un paso por el muro, con otro caracol que, en parte,
se halla fuera de la fachada, lo que se nota por un saliente en
forma de cuarto de esfera en el exterior del imafronte. Este
caracol termina en el arranque del cuerpo de la torre, que se
inició en 1555, como indica una inscripción (1Am. XCVI!, 1)
(74).
Otros alminares que fueron aprovechados en época
cristiana son el de la parroquial de Sartiago, el del antiguo
convento de Sta.Catalina. más tarde llamado Sta.Clara. y, por
último, el de la desaparecida iglesia parroquial de S.Juan.
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¡II. LAS CAPILLAS.
Como en la mayoría dc las i ql esi. as parroqui al es de la
ciudad. se encuentran reparti dos por los muros una serie de
luci líos funerarios. Sin embarqo. en 3. Lorenzo. además de este
modesto -sistema de enterramiento, hay tr’as capillas funerarias
que ai bien destacan por su senol 1 L ez y arcaí smc, son
representati -vas de uno de los ti pos de :onstrucci ón -funerari a
local y, dentro de éstos. de aquél en el que la impronta
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La planta es ligeramente rectangular y se cubre con
una bóveda de crucerfa gótica. En uno de los muros se abrieron
dos lucillos funerarios.
El matrial empleado es sillar dispuesto a soga y
tizón, si bien a veces se encuentran var:Los tizones.
El rco de acceso a la captíla es apuntado; su
intradós, muy grueso; y la rosca carece de molduras. No apoya
en columnas ni en pilares, sino que se e-nbute en el muro. Sus
jambas son lisas. Carece de decoración (1dm. XCVII. 2 y 3). La
sencillez y rusticidad de su trazado c~ntrastan acusadamente
con la esbeltez de los arcos de acceso a la capilla de
Villaviciosa. lo cual sirve de referencia a la hora de datar la
capilla de la Magdalena en la primera mitad del XIV.
Esta capilla tiene una bOyada gótica de nervios
cruceros, con un perfil igual al observado en otras bóvedas de
la iglesia: es decir, aquél constituido por un núcleo de
sección cuadrangular con un baquetón apintado. Este perfil es
caracterfetico de la primera mitad del >111 y fue utilizado en
las Huelgas (77). La clave está decorada con una flor de doce
pétalos y los cuatro plementos presentan el material dispuesto
perpendicularmente al muro.
Los nervios apoyan sobre cuatro bnmulas angulares
Cf ig.4). La 1. 2 y 4 son semejantes, ~u*?spresentan decoración
geométrica, a base de triángulos invertidos, inscritos unos
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dentro de otros <16.. XCVII, 4). La 1 tiene debajo una especie
de flor invertida con pétalos. La 3 se compone de tres hojas
alargadas y rizadas. con un nervio central (lám. XCVIII, 1). La
labra de estas ménsulas, junto con las de la sacristia, es más
tosca gue la de los demás capiteles de la iglesia.
Encima de las cuatro ménsulas h~y un Abaco. formado
por un tora, un caveto, otro toro, una iendidura y un toro.
Este tipo de Abaco moldurado, pero todavta de gran tamaZo, es
caractertstico del comienzo del apogeo del gótico; es decir,
del XIII, aunque aquf se utilizó con retraso (79).
En el muro norte y en el oeste se abre una sastra
que produce un efecto aún más acusado de arcatsmo. ya que este
tipo de vanos fue empleado en iglesias sencillas y
fortificaciones, principalmente durante el románico (79).
La cubierta de esta capilla es un tejada a dos aguas,
dispuesto perpendicularmente repecto al de la sacristta o sea
que mientras que el de la capilla es paralelo al que cubre la
nave lateral. el de la sacristfa es perpendicular. Esto hace
que la cubierta de la capilla se corte mn-> el lado en que se une
a la sacristta. El tejado descansa sobr.w una cornisa con canes
restaurados. La distinta orientación de los tejados en ambas
capillas se debe, probablemente, a su cx>cepción como espacios
indepedientes, por eso estimo que se trata de fundaciones de
das familias y no de una sola, como han afirmado algunos
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autores.
LA CWILLA CE LA SAcAISTIA.
Está situada junto a la caoilla del evangelio, con la
cual se comunica Cfig.5>.
La documentación referente a esta capilla es
inexistente y ni siquiera los estudioso;- del tema dan nombre
alguno de familia fundadora para ella; es más: llegan a unirla
a la de la Magdalena, lo cual es erróneo a mi entender, por
motivos ya expuestos y otros más que veremos a continuación.
La planta es cuadrada y sus dinensiones. reducidas.
El matrial utilizado es sillar dispuesto a soga
alternada con un tizón o varios de éstos;, según la tradición
califal.
Presenta lucillos funerarios del tipo ya comentado en
la capilla anterior.
La sacristta no posee arco de entrada y, actualmente,
sólo se conserva una peque~a puerta, que puede ser lo que haya
quedado al cerrar un antiguo arco que estuviera en tal lugar,
al convertir la capilla en sacristta. Por otra parte, la
comunicación que existe entre ésta y la capilla de la Magdalena
no es en modo alguno la primitiva, lo cual hace más crefble aún
que se tratase de distintas capillas, aunque construidas casi a
la par, dada su similitud compositiva y estiltstica.
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Lar-’_ bv i ci ón se real i za mediante una bóveda de
crucería, de cuatro ner i os apuntados, con pl ementerfa
perpend ir- lar al muro y o] ‘e central con un or i -fi ci o en el
centro y, a su alrededor, una rueda helicoidal. Los nervi os
presentan un perfil que consti’F¡iv~’ una ey--<cepción con respecto a
os del resto de ‘giS bóvedas de la- i ql esi a. pues son muy
pruesos, de- -sección cuadrada, sobre una base pl ana y con los
4nqulos cha’flanados. Son propi os del último tercio dcl XII y
primeros del XI tI x- proceden de los románicos de ~secci~n
rectanqul -ar , Este ~n r-oncre Lo • -0 “s~ u¡t ilí z~do ‘-~n la i ql tasi a
dc 3 Juan de Or’tec¡~’ en Burqos, por ejemplo (St)>. De haber sido
e-a-U a o sp i 11 a -0 un ti ada conjuntamente con lade 1 a Maq d al en’ a,
i nidudabi e-mente- h’~b i e-se ten ido los ¡‘¡en-vi os con i dé nit i co perfil
y, ~n cambí o. se apreci a que es m~s ant:. pus.
En el muro nor U? Cje la cap i lis 5&? -abre una a-api 11 era o
saetera~ y otra, en el lienzo que separa esta o-api 11 a dc la
o -jnt 1 pus. E-sta jil ti ¡y-a, actual mente, no cumpí e ninguna
‘fi nal id-3d • por lo que consi dero que la :ap i 115 ~ la tl-aqdal ena
sc construyó en fecha posterior. Además, hay que tener en
¡ tr~n La que el perfil de los nc 1 osde la -t:x’--r -: 3 es más
pr- i miLi -yo • y, -fi nal m~nt r= , hay que consi derar que la cap i 1 la de
la Plsadal ena es la más al ciada de la cabecera y. qeneral mente,
las pr i me-ras cap i 1 las- se -sol 1 ¿,ner i ci ir en el 1 upar m-5’~ ne?rcanfo
a ella,
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Tanto la actual sacristfa ccmo la . capilla, de la
Maqda 1 ~n.a <oc opuestaS EF Cuanto a su situación respecto 1. a
capilla de Vil laviciosa que ti ene dos traínas y es de
pr cporc 1 ores aeíñ ante por 10 que al qL nos autores. han dicho
qLIese ti—ata de LI n cr-ucer o~ hí DótifúSí 5. tlctEil marte desechaLil e.
H pesar ci e 1 a ir ex i Star’: i a rl e d G’C LI fli5 oh_ar_1 ór q tI
anAl isis de los el cuentos arqui tectóni ccs. s•e~ pu~”ie 11 eqar a la
corc 1 usí ón de que pri meramente se corstr OYó la cap u 1 a pLie hcy
es sazí- i st fa--hacia la pci mar a mi tad del XI V~- La de 1 a
Maqdal era se levantó con muy poca di +erenci a de ti ampo
LA CAPILLA DE VILLAVICIaSA.
Se enc uentr ae o la osve de la ep 1 stol a q entre la
cabecera y 1 a pi_~rta sur Cf iq .5)
Ni nqúr documento se ha encontrado pLie acred i te
fundación; por lo tanto hay que cIen í rse al anAl isis cje sus
el ~mt~rtos pera datar su construcción. Si 1 embarqo, T. RemIrar da
~rel laco cfi rina q1 e en ti quaínente se <jano Tu raba cap i 11 a de la
~ríti qL~ . Y { LIC propiedad de los Mi rayes. Ex. u st fa ura i nscri pc ór
(hoy desaparec i da) q~te dad a~”Qei .ot. i c ~¡aCro 4¿: Ctroot& y t ¿•~onor
de tlscat>ier” (St).
La planta es rectanqul cm comauceta de dos tramos
cubiertos por bóvedas de crLtcer fa qót i ca (1 Am. XCVIII, 2) , Se
abre a la nave por mcdi o de dos arcc’s apuntados ~l ser cap i 11 a
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funerar 1 a consta. de dos 1 LIc ~ 1 los para ?nterrami art nr~
Los muros están formados por sillares di epuestos a
soqa y tizón, aunque a vc.~r~< ~e obser var varios ti rones un dos,
segur 1 a tradición cali 4 al • como en la nezqui ta de Córdoba.
rres pi lares soportar los dos arcos mcdi ante los
cual es. la cap i 11 a se abre ala cía e de ia ep f st’rl a. E.l pilar
ce rt val es’:: ompuesto. de pl anta cuadrada • con cuatr O col uínras
adc’sadas a 1 ti-a 1 EJ os, ya que es exento. Tuvo en aid fa un
pl i ntc-’v, qul sAs, tín toro, pero esto úl :i mo no se puede ver más
que en una cje las columnas adosadas, que estA restaurada. Este
ti pc de pi lar, cje trad i ci óci románi ca, ea parecido al que se
ítili:vó en la nave central.
El 4 LIste de 1 a col umna orientada Li-sc i a la nave de la
ep f atol a. pr- escrita LIna dec c’r ac i 5íi pi ct 5r i ca. al -fresco, muy
pe vii da, Los iTic’t i vos sor qO í mal das.
Los otros ci os op or-t es están adosad ca al mLtr o • Son
ii ares de núcleo cLtaí.drado y col Ltmria adosada, sobre 1 os que
apear tonto con el pi lar cecítral • el arco de a’’’~~-~’ a.l a
capilla ~ ~. 1, ~5.E.
É~ conti nuación pasamos al estudi o de los capiteles y
ménsulas de la capilla. Estas tU ti mas actúan como sopor tea de
las rey vi ‘as cloe nc apoyan sobre los pi lares acter i ortnecite
descritos,
El capitel 1 está formado po una 1 fnea de hojas
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trilobuladas, unidas entre st por un taLlo. (1Am. XCVIII, 3>.
El 2. 3. 6 y 7 son ménsulas an.;ulares. decoradas con
cabezas monstruosas, de baca y nariz muy grandes (lime. XCIX, 1
y 2; CI, 2 y 3>.
El 4 es también una ménsula y parece una orante, ya
que tiene los brazas en alto. Se ha representado con melena,
aunque igualmente pudiera ser un tocado <1Am. XCIX, 3>.
El 5 pertenece a un pilar compuesto, por lo que tiene
capiteles: el Sa consiste en dos rostros entre los que
elemento decorativo que no es distinguible (1Am. 0, 1>.
presenta decoración vegetal en forma de hojas, pero
hechas mediante incisiones y sin calados (1Am. C, 2). El Sc es
muy parecido al Sa. con dos rostros en los ángulos y otros
motivos que parecen vegetales, que los Lnen entre st (1Am. C,
3>. El 3d es semejante al Sb (1Am. CI, 1).
El E tiene decoración vegetal, tallada a
incisiones y sin calado (1Am. CII. 1).
Los capiteles de la capilla de Villaviciosa,
asemejan a los de la cabecera en los mctivos, están
aunque se
tallados
más superficialmente, sin calados, por lo que el efecto de
claroscuro es mucho menos intenso, y son mAs abstractos.
Todos los capiteles, excepto las ménsulas angulares,
tienen una forma más bien rectangular. Llevan un collarino
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El con lunto se cubre mediante dos bóvedas de crucerfe
Los. nervios ti eren el mismo pecY i 1 que loe de la
es decir, se componen de un baquetón apuntado, por lo
de la mí eme época.. Se cruzan en claves central es,
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decoradas con una {lor de catorce pétalos. Cada bóveda está
constí tui da. por cuatro pl ementos CLIyo m~ter ial está dispuesto
perperdi cuí armente al muro. Los ner vi os descansan sobre
m~nsui es enqul ares1 Ya descritas, excepto los tres que soporta
el pilar comur a los dos arcos de acceso a la capilla. los
cueles apeen sobre capiteles, lino de esos nerví os es el -fajón
que separa. las dos bóvedas. Se cd vierte también la presencia de
formal etes
La distribLíción





a la de otras

















rerv í L ‘ dos -formal nF ~‘; n .sr~pV~-~ nl pi lar
se halle irentn este último, los cual es
díeqonetes, el -faiÓn y dos formeletes.
contrafuerte en el muro 5 contrarreste el empuje
¿‘nterí oc es. Es muy simple, pues su sección
no presenta cambio de pl anta y lo’ remate








La capilla presenta iree vanos~ des en el muro 5 y
otro en el (9, pero éste ha quedado cegado por el retablo.
MLtestrar derrame tanto bco i a el ínter i or oo<no hacia e?l
exterior, Su gran pareci dc’ a las aspilleras --excepto en el
derrame hací a fuera—, acentúa el arcaísmo del consunto.
El tejada a dos aquas, con un pero en -forma de~ cola de
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milano en cada extremo, está sostenido por una cornisa sobre
modillones de rollos. Este tipo de cornisa es el utilizado en




~ prz~Ef~ i~ que el tema propuesto pare el presente
trabajo es pri noi pal mente la erqui tectura medí eval crí atiene
cordobesa, no he querí do dejar pasar le oportunidad de
re-fr crí vms a los frescos de 5. Lorenzo. aunque sea
ta.nqenc ial mente.
Es mLlY poco lo publicado aceros de estas pinturas y
ser fa decir en interés compararlas con c’t ros restos r-runsrsr-vados,
a pesar cje que 1 os de esta ~pooa son esc esos y se carece de
documentación,
Se conservan 1 c’s 1- resoca de dos cabez s.s de la msa qui te
en el Museo Prc’ <inc ial de Bel 1 e Artes de CZórdc’ba~ los de la
casa palacio donde antes se bel labe el Museo Arqusolóqí 00. y un
-fragmento de le decoración de la capí 11 a de Vi 11 ¿eví o tose en la
mezquite. Por otra parte, -se sabe que ec 1 a iqíesí a cJe
8. Ni col As de la Vi 11 a, en la de 5. Iii quel y en el antí cjuc’
convento de 5. Fedro el Real (actual 5. Vr-anotE-co) , hay restos cje
frescos detrás de los retabl os de la. ca•.::eosra y en 1 es bóvedas.
en el cii t: i mo caso: pero qLIe o sepa. cii han si do pLIb 1 i cadas
-tctc,qra-f fas de sI 1 ce ni se han estudiado.
Lainformací 6n bibí i ocráfí o~ sobre estas pinturas es
escasa -v en-hrIt~ 1 qs autores que opí flan acerca de ellas y de su
datai: í ón ha.y di versí dad de pareceres. ¡Hay que hacer al usí ón a
1 as re-ferencí es de R. Ramírez de Arel 1 ano Serrano Ovín. Gudí ol
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Ricart y Nieto Cumplido, a ouienes citará a lo largo de este
apartado.
En cuanto a las pinturas de S.Lorenzo, actualmente
sólo se conservan las de la capilla mayor, que son figuradas, y
las de la capilla de Villaviciosa, que consisten en guirnaldas
en esgrafiado rojo.
En 1956 se descubrieron las pinturas del presbiterio,
que hasta entonces hablan permanecido ocultas tras el retablo.
Serrano Ovfn dice oue Velázquez Rosco, en su obra sobre el
monasterio de la Rábida, hizo referencia a las pinturas y
reprodujo la figura de S.Lorenzo con las parrillas al revés y
una santa (84>. Considera que pertenecen a fines del XV y
establece analogfas entre los motivos que decoran los recuadros
y los que aparecen en el fondo en el que se hallan las figuras
(hoy perdidas>, con los de la Capilla Real de la mezquita3 que
eran de estilo mudéjar (también desaparecidos).
Las imágenes de S.Lorenzo y la -santa a las que hacfa
alusión, se han perdido, aunque no hace mucho, pues el
sacristán anterIor me habló de ellas. SegCn él, cuando se
retiró el retablo, estaban algo deturioradas y después
desaparecieron. Es más, se empezaron a raspar para arrancarlas




En tanto que en las bóvedas de la capilla mayor se
representan seis serafines <en el tramo recto) y catorce
querubines (en el poligonal), en los muros, entre la imposta y
las bóvedas, figuran escenas de la pas:ón de Cristo y, por
debajo, todavía se conservan algunos profetas. En el arco que
comunica la capilla del evangelio y la mayor quedan los restos
de un busto con nimbo, cuyo rostro se ha perdido.
Encima del arco toral y justo por debajo del rosetón
se observa, en muy mal estado, el busto de Dios Padre sobre una
nube: y a ambos lados se desarrolla la ~nunciación. El ángel se
encuentra a la derecha de Dios; y 1.1 Virgen, en el lado
opuesto. Por encima de ésta, se ven todavía las parrillas de
S.Lorenzo y, contrapuestos, unos restos que no he podido
identificar, aunque al parecer representan un escudo, que según
Serrano Ovfn es el de D.Leopoldo de Austria (85).
En la capilla mayor se encucitran, de izquierda a
derecha:
1. El beso de Judas y S.Pedro cortándole la oreja al
centurión.
2. Cristo ante Pilatos.
3. Jesús camino del calvario, con la cruz a cuestas.
4. La crucifixión. Debajo de esta escena se encuentran




6. El santo entierro.
7. La resurrección.
ESflLO.
Los frescos de S.Lorenzo Pertenecen al estilo
italogótico (St>. Gudiol afirma que por el parecido entre estas
pinturas y las de Santiponce (Sevilla), podrían haber sido
ejecutadas en la primera mitad del XV (E7). Sin embargo, Nieto
Cumplido sostiene que, tras el estudio ~e la indumentaria. se
llega a la conclusión de que son de principios del XIV, y
además seasla la relación entre estos frescos y los conservados
en la capilla de Villaviciosa <catedral>. Por otra parte, la
estabilidad económica permitía este tipo de demostraciones
artísticas; a lo que a~ade el citado autor que la documentación
(Libro Verde de la catedral) atestigua la llegada de artistas a
la ciudad a partir de la primera mitad icí XIV (88>. En mi
opinión, esta fecha es algo temprana, daia la calidad de las




La í ql cci a de 5. Lorenzo pertenece al cirupo de pci meras
parroquí es x’conventos-fundados tras la conquí ate de 1236, que
responden a un pc U- ~n
Los datos históricos y
posibilidad de que la iglesia se
tercio’ del s.XIII, si bien
reutí 1 izando una antí gua mezquita..
Tras un estudio analftico de los
arquitectónicos se obeerva cierto arcaf smo en la










y en les saeteras.
Hay influencias ciáticas del e. Y
mayorf a de la reqi ½ burgal esa, cuyo
desenvuelve en estos momentos en torno
influencias se observan en las bóved
tracen a de los vanos de la cabecera y
hallan en le di -f erencí e de altura entr~
laterales. Cf,
Es ~ ricrta influencia
III, pr-ovi ni entes en
foco de actividad
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8. Miguel y al de Santiaqo. Rosí
por un incendio fuera asimismo














par y nudillo, con tirantas, posibemente decoradas con
laceria.
No todos los cuerpos que constituyen la iglesia se
levantaron al mismo tiempo. El más anticpuo seria la base de la
torre que se ha indentificado con un alminar del s.X;
probablemente el de la antigua mezquita de Abul Moguira. Esta
se aprovecharía para el culto cristiano hasta finales del
s.XIII; momento en que seria comenzada la iglesia. Por otra
parte, el estudio de los elementos de las capillas inducen a
considerar la hipótesis de que las del lado del evangelio son
más antiguas que la que se halla en la nave de la epístola; se
construyó por tanto, en primer lugar, l-E~ que hoy es sacristía,
hacia los últimos anos del s.XIII y primeros del XIV; poco
después la capilla de la Magdalena, para concluir con la de
Villaviciosa, en torna a la primera mit¿id del XIV; fecha en la
que se estaría cerrando la capilla mayor’.
Los elementos de la iglesia permiten ver que fue
concebida bajo la influencia del arte cristiano y muy
escasamente se manifiesta la tradición islámica. Esta
característica es aplicable a todas las parroquiales cordobesas
de esta época y es lo que las diferencia,, por ejemplo, de las
sevillanas, donde la impronta mudéjar es~ mucho más acusada que
la cristiana.
Dentro del grupo cordobés, S.Lc>renzo debió ser de las
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últimas comenzadas en los a~os finales del s.XIII tanto por
sus características —sobre todo por los pilares acodillados del
arco toral y el mayor abuntamiento de éste—, como por las
circunstancias histórico— políticas, sociales y económicas en
las que debió erigirsea téngase en cuenta fundamentalmente el
aprovechamiento de la mezquita y el esc¿so poblamiento de la
collación, que hacían innecesaria momentAneamente una inversión
tan sustanciosa. La conclusión del templo debió tener lugar a
fines del XIV.
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Arco del prmtvo alminar.
Arco de la fachada.
4-
d• ~
@~E5PortadcI del muro norte.
Modllones de rollos, de Torres BatOs.
H±14f19
Modillones de rollos, por Torre. Balbós.
~1.
N
R~. 18 Relación entre el octágono y .1 rectángulo cordobés. Co¡ncidncia
de la pendiente de las cub¡eflaa can la diagonal del rectángulo cordobés.
Las dom pos~clones del rectángulo y sus diagonales caractertatlcas.
Por R. La-Hoz.
1’307
Fig. 19 El parolelo de la torre de lo catedral de COrdoba y la latitud
cordobesa. El rectángulo cordobés producido por la sombra de la
torre de la catedral a las doce da! med~odIa. El rectángulo cordobés
como secc¡án ideal de parche en Cárdoba.
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LA IGLESIA PARROQUIAL DE SANTIA5O
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dc MarUos , que ec, el pl ano dc .103 1 ra.mo¿’Sa= ti ciLina como Fuenta
del Sol (2~ a cAl le que ciaofa en la .l:acti~4da dc 5anti eqo y
desembocaba en la FuerE - de tientos es le sc tus. 1 ÑonqLít 110
Bnic~~
En cuento a ¡ estada de conservación, el incendio que
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parte del ed ~-fi ci o, a que poco ti em~ia d~ E-pLi~5 LinO’ dc 1 os
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Á pesar de todu se 11 eqa. a vi 5-.. Limbra’ .;LIe la. i ‘il es i a
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iglesia como a la cabecera.
Hoy en día se ha rehecho la iglesia, principalmente
las naves. puesto que las capillas se nnntuvieron en pie, así
como la torre, la fachada, la puerta de la epístola y la
capilla de los Hoces. Esto no quiere de-Mr que se encuentren en
buen estado, sino que en las zonas citalas todavía se reconocen
elementos medievales (6).
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
‘2 iDI BEL ide Santc ~ci eníqió ec~ al
época del d
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ant i qLio a Am
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confirmantes de la concordia entre don Fascual, el deán y el
cabildo, por un lado, y los clériqos de las iglesias
parroquiales, por otro, mediante la cual éstos últimos se
quedarfan con los dos diezmeros mejores de la collación y con
la tercera parte de la corambre de los conejos (8>. Esto
facilitaría la construcción de los primeros templos (9>.
En 1376 el cabildo cambió con Juana Fernández un
casar, propiedad de aquél, que estaba “e’» fruente de la eglesia
de Sant Ya2ue el Viejo” (10>, lo cual indica que la iglesia ya
estaba erigida, aunque puede que no conc:luida.
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II. ANALISIS ARUIUITECTONICO.
Curo di ge ¿ír,t&r ir merite, e..i ql esi a de Santi aojo
sijt rió. adeíiíAc4 dc 1 es ~ir acide~~ re-formas del XVII q~ie se Al evaror
A <—Abc) en los temp A de 1-a ‘:1 Lijad, el incendio <Ve hace tan
sólo LinC?S ¿eh ¿35, al cual si ojui ó ci der-rumbami ento de gran par-te
dc las í--í~í ce, (-> pesar de todo’ • aún se pueden di st i ciqui r al qun ¿es;
par-te-a pr i <Tú ti vas oc’mpno Lar qL(e ejal: a 1 ql es i a también si gui (5
el model o i mp~erante en i a ciudad entrE? { i cies dial Xlii A XIV.
PLANTA Y ALZADO.
He dE:- a’ír edecer a los ar-qLti tec:tos 1). iú~ntoci lo Cabrera.
Ponce de León y U’. Oscar Rodr f pues López haberme par-mi ti do hacer-
U. d’r 5L15 placioja (-fiq-s-.3 a 17).
La i ql esi e. de Sant i aojo consta de tres naves sin
cní,Ácer-o., con cabecera compuesta por tres capi 11 es, de í es que
des --U eca la central . Son de pl anUa pcI i qonel y presentan
contrafuertes. Estos se utilizaron en ~a. cabecera porque se
<:ubre con bóveda-e góticas de crucen fa, -~ iciqLi64 de la central no
queda. ciada tr;:Pt JA re-forme barroca, que afectó
considerabA ~meci
1-~’ e esta igl esi a. Est~’ Hipo d~ c.~becera tuvo
qn ¿en repercusión en ite~f iii a. Ánda.l ucfa. y ~r agón, de tal manera
qimese pueden citan % E’~teben dc Elurqos. la i ql esi a de
Gr i jal be. la col eqi ate de Áciui lar de Campoo. ~l cantuani o de
S.Miauel de Faces, en Ibieca (Huesca>: StaAlar-fa de Áicocer, en
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la Alcarria, etc. (11). Además de estos ejemplos. se hallan
otros en Andalucía; así, en Córdoba, 3.Miguel, Sta.Marina y
5. Pedro el Real
Las naves están separadas entre si por arcos formeros
y otros por encima de ellos que constituyen un mro doblado
(12>: alzado de tradición románica y frecuente en la
arquitectura borgo~ona (13).
Las tres naves se cubrían con techumbres de madera de
las que han quedado fragmentos tras el incendio y posterior
hundimiento de una parte del edificio.
En cuanto al alzado cabe seflalar la diferencia de
altura existente entre las naves, más altas, y la cabecera. En
estas iglesias esa diferencia era aprovechada para abrir unos
óculos e, igualmente, se hacia un paso son escaleras a nivel
del tejado de la capilla mayor, que periutia atravesarlo.
Sin duda el patrón utilizado en Córdoba con cabecera
abovedada y naves cubiertas con armaduras se debió, por un
lado, a las corrientes artísticas traídas por los
conquistadores: y por otro, a la tradición islámica. De la
conjunción de estas formas resultO la combinación del muro
armado y las techumbres de madera, de forma que se configura
una estructura de cierta solidez, para la sustentación de una
ligera techumbre. Estimo que en la fijación de este modelo
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típicamente cordobés tuvo enorme importancia el hecho de que
fuera la antigua capital del califato una de las primeras
poblaciones andaluzas reconquistadas -dadas las especiales
connotaciones políticas, sociales y reli;iosas—, de tal forma
que el gótico imperante en el norte peni,sular se hizo notar
más contundentemente que en otras ciudades y su entorno, en las
cuales el mudejarismo influyó de manera evidente.
La iglesia tiene tres puertas, de las cuales sólo se
conservan la del 5 y la del O o del Viento, como se la designa,
pues la del N fue remodelada con posteriiridad a la Edad Media.
A la del 5 se le a~adió un pórtico que, zoma dije, es probable
que sustituyera a otro medieval. Aneja a éste se encuentra la
torre, que es un antiguo alminar desmochado, sobre el que se
conserva una parte cristiana medieval y 2tra superior barroca.
A los pies de la nave de la epístola se halla el coro,
también posterior a la iglesia, y junto al muro de la epístola
se abre la capilla de los Hoces, cubierta con bóvedas de
terceletes.
mTER
S~ trata de sillares bien cortados, dispuestos a soga
y tizón, aunque a veces se encuentran dos tizones. Esta
alternancia se debe a la tradición califal. No se han podido
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tomar- medidas (l4m~ CXXV, 1)
StIPVJRTES.
½ólc’ se conservan al qunos
cap i í í -~ e-fr jA r~p fetol ¿e, puesto que,
del evanqel i o -fueron transformadas
de le nave cEntral
omm ya dije, la
por ccmpleto en el
A> Los pilares de l¿. nave eran eci origen del tipo que
se repite en la m—v-’onfa de las primeras 1 ql 6453:4 ¿es. pues a los
pi esde la cave central , adosado a.l «uro: • se conserva
es indicativo de cómo eran los restantes. El núc
cuadrangular, con dos columnas para. sustentar los
formeros y dos pi A astras en los otros dos frentes,
cual es la. oni entada hacia las naves 1 atonales- as<:ecider
la. cornisa sobre A A quz apear-fa la techumbre, la
haci a la cia- ve central soportarla a los arcos supeni ores.
Tras la re-forma barroca los pu enes anteni ore-e
a tener una pilastra adosada en o-ada -Frente. Esto se n
en q~ie presenten sillares de di st i citas -Ii menc~i ~ y rjp
diferente a los de les oniqinales (lAm,¶.XXV, 2 y E->.
EA tipo de pilar descrito -Fue -,abi tual en el
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presenta un simple plinto prismático con muy poco resalte en
relación al pilar. Este tipo de basament~ es propio de fines
del XII y principios del XIII (15), aunqje en Córdoba se empleó
mAs tarde.
Sólo se conservan dos capiteles en la nave y están en
los pies. Uno presenta el collarino sogueado y la decoración
apenas es identificable, al haber quedado ennegrecido tras el
incendio, por lo cual únicamente he podido ver un rostro humano
casi simiesco (1Am. CXXVI, 1). Tanto este motivo como el
sogueado se deben más bien a una persistencia románica.
El caoitel de la columnii adosada al pilar
perteneciente al formero cercano a los pies de la nave del
evangelio está decorado con hojas iguales a algunas de las que
aparecen en la puerta de la epístola y pueden clasificarse
dentro de un primer gótico (1Am. CXXVI, 2).
3) Las columnas adosadas a los ángulos de la capilla de
la epístola soportan los nervios de las bóvedas, y las situadas
entre la capilla y el tramo precedente sustentan a los dos
cruceros y al fajón, por lo que son más gruesas que las
situadas en los ángulos del polígono (1Am. CXXVI, 3).
En S.Miguel y en Sta.Narina, p~r ejemplo, en el trama
intermedio se empleó un soporte constituido por una columna
central y dos de menor diámetro adosadas a ella. Puede que este
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tipo fuera el que sustentara el arco de acceso a las capillas
de la cabecera, pero fue reemplazado en el XVII.
El empleo de columnillas en las capillas procede de
las Huelgas, donde aparecían en el tramc recto del presbiterio
<16).
Las columnas de la capilla ce la epístola tienen
capitela con collarino y un ¿baca formado por dos toros
superiores sobresalientes, una escocia y otro toro inferior.
Dicho ibaco, a modo de cornisa, se prolonga por toda la
cabecera.. De los dos capiteles que ¿tón quedan, uno tiene
crochets o tallos en forma de pico con llores en los extremos
(1Am. CXXVI, 4), propios del primer gótico; y en el otro apenas
se distinguen los motivos vegetales (1Am. CXXVII, 1).
En la capilla del evangelio tan sólo quedan dos
columnas adosadas pero sin capiteles. En su dfa tuvo el mismo
tipo de soportes que la capilla opuesta.
a
Los arcos constituyen uno de los elementos
arquitectónicos que más ha sufrido las alteraciones del XVII.
Sólo quedan con su perfil primitivo los arcas
superior.. de la nave central, en el lado de la epístola. Son
algo mAs apuntados que en otras iglesias y cobijan los vanos de
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líLiminación (1am. CXXVII • 2) , El mayEn apuntami ento podnfa
mdi can una. -fecha mAs tardia para es-te iave, en comparación con
las demás ql esí ¿es de este grupo.
Los arcos formeros fueron redondeados en el XVII, pero
por la similitud de todos estos Uempl os cordobeses., adi vi namos
que serian apuntados. de rosca si. ci mol dorar, al igual que los
supení ores con ‘D~ rial es formanfan el muro armado. El perfil
de lo-a arcos probablemente era tan sencillo como en las otras
iglesí a~ - propio’ de un primer góti 00, e-’ftre el último tercio
del XII y el primero del XIII (17).
Como es usual en estos edificios, los arcos superiores
epeanfan sobre las pilastras adosadas a los pilares; y los
formeros, sobre las col umnas, que en Santi ¿ego fueron
reempl azadas en el XVII, sequn se indio i, por pilastras.
Las. capillas se comunican entra sí por medio de arcos
que probebí emente s~ i~ti ~uyeron a otros iíedi eval es.
BOVEDAS.
En la capilla mayor se destruyeron las bóvedas góticas
para construir la barroca, en ten-U o que la capilla del
evanqel i o se cubre con falsas bóvedas de ca~i zo barrocas, de
tal forma que sólo quedan al descubierto en la capilla de la
epfstola (1Am. CXXVII. 3>.
El tramo precedente de la capilla de la epístola es
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rectangular, mientras que la capilla en si es poí i qonal . ~mbos
espacios -se cubni eron con bóvedas qóti cas de crucen a. de modo
que la pci mera es de cuatr<o paRos; y la segunda, de seis. En
esta últi ma, la clave es independi entE:~ del fajón. Las dos
claves van decoradas con una flor central rodeada de ocho hojas
(iáms. CXXVII, 4 y CXXVIII, 1), (~mbas c¿aves se bel Aac unidas
por el espinazo —decorado con zigzag--, cuya utilización indica
que le cubrición c;~ ll~’vó a cabo en eJ XIV. El zigzag -fue
tfpi 00 del Cister y se utilizó frecuentemente en estas iglesias
cordobesas.
El maten al empleado en la plementenfa es ~i 1) ar
dispuesto en el sentido de las qeneratri ces de los témpanos.
El perfil de los nervios es el de un núcleo
cuadrangular, una <eSOOCT a e cada lado y el baqueLón apuntado.
Los-E ormaletes re~corren esUe c¿pi 1 la de la epistol a.
Están constituidos por un baquetón apeco o sobre col umnitas con
sendos capitel es. tal A -ados con moUi vos vegetal es.
La distribución de los empujes- es semejante a la de
otras iglesi es; es decir: cada nervio o escansa unto con el
oonrespondi ente formal cte en una col umne e>. cepto en la ucil ón
de las dos bóvedas, donde los dos nervios cruoeros~¡ el felón
apoyan en una col umna.
El empuje de las desaparecidas bóvedas de la capilla
mayor y de las r-api Alas A cUencA es se contrarresUaban con
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contrafuertes de sección cuadrangular, rematados pon un
tejadillo. son caraoter.fst.a ros de un primer góti oc (1 ám.
CXXVIII, 3).
TECHL*IBRES DE MADERA.
Pueda un fraqmento de la anti qUia techumbre que cubnia
la nave central y ti ene una i nscr i pci ón con la + coba de “mal o-
de fl-’41”. R. Ramirez de flnel lacio afirma oue el carpintero ÁA onso
MuRoz de los Rios cobró el 18 de abril ce 1535, 9333 reales y
un cuartillo, que era lo que quedaba de los 1400C> en que babia
contratado la realización de la armadura y que le babia papado
al obrero Sebastián Mirez de Contreras ¡ 18) . lEí citado autor
afirma que en 1635 se terminó (lán. CXXIII. 2.”.
En origen, la nave central se cubrir-fe con una
armadura de par- ~4< nudillo, tal vez oon ti rentas con laceria,
como en otras igl esi ¿es, en tanto que las techumbres laterales
serren en col cadi zo. Le armadura de la nave central tendria dos
faldones, pon lo que entestar-fa en el muro, lo cual es
trecuente en í~ndai ucf a. El apoyo de la ‘iesapaneci da armadura lo
consti tui a una cornisa formada por dos :uartos de bocel
CUBIERTAS EXTERIORES.
La nave central se cubre con u-i tejado a dos aquas
pero, al derrumbar-se ca-si toda elle, no puedo decir con certeza
si apoyaba en una cornisa con canes, aunque es lo más probabA e.
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dado que así ocurre en las demás iglesi ¿eS. Variando ~ cemente
el becbo de que sean canecillo-a lisos o í~odiiAones de rollos.
Las naves laterales se cubrí en con un tejado de un.a
‘ertí en te, El del evanqel í o cae derrumbó tras el incendio de la
i ql esi a. y postení mr caída de uno’ de 1 n~ pil ares-,
La capilla mayor tiene un tejado e dos vertientes sobre
‘-al tremo precedente y sobre ej poligonal presenta tres pa.Ros~
Este te lado se encuentra a un nivel inferior al de la nave
cenUr::’A <lAma. CXXVIII. 3 y CXXIX, 1),
FACHADAS Y PUERTAS.
flnmo decía, hoy tan só].u conservan 5L( primitiva
esUructUire la fachada y la port AdA de la epí st ola (fi o. 13>
(lAes-. CL-(XIX. 2 a CXXX. 2). La del evecojel lo -fue reempí azada
por ¡otra y -se cocistruvó Lic póF—t i oc’ que río? es medí ev-al
1. La fachada se compone de una portada. y- un rosetón
por e cío i iT-E de el la. Termina, en pi i~ón c:c’rí remates. Es
caracter f st i ca de un pi— i mer- qótí cm (10fl
La por -U-ada está -1 or-mada pon un arco apuntado, cuya
arquivolta, se hall a cons-t i tui d¿~ por une sen e de baquetones
1 i sos. El ev. tr adós y a decorado con p jnta.s de di amante. Le
arqui vol te apee -sobre una serte de col imni Al -a-a coronadas por
una -fa la corrí da, OLIV-¿e decoración no he A oqrado di ¿etí nojuir.
Esta -faje presenta. une comí se en mal estado de conservací ón.
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compuesta por dos toros superiores y un 1 i stel . El basamento
está. formado pon un zócalo corri do y par’~r~ que las col umni 11 es
-Rr&’:en de basas. Fon enci ma de la puert-Bi se hall-a urí tejaroz
sobre íTíOdilic-n645 de rollos.
La portada no se halla entre contrafuertes, ni tampoco
se destaca. í::i el muro • lo q~te sf ocurre en la. mayor fa de los
e:empl eres- cordobeses.
Sobre la puerta c~c<i-_A si tuado:’ el rosetón, moldurado pon
una serie de ani Al os’:: onc~ntni 005. de los cual es el más e~. terno
se hell¿’. decorado con puntas de di amacíte . E riel centro ha-y Ltci¿e
flor hes:el obul ada que da oni gen a. otra, ce la misma forma pero
de mavc’r 1 ama~Yo , de la cual arrancan vsi nt i cLiatro art-lu 1 11 os
apuntados, decorados c::orí crucetas, qUte c:r i qi cian además, en su
ecíl recrUiz ami eríto • arqu i 11 os lobulados. Cabe compar-an este
nosetc5n con el de S.Mi quel ‘-.¡ ~l de 3, Lorenzo. y es mAs pareo. ido
e <~ste, por el entrecruz-~mi entci de los aroc:s:.
F’mc n re-- i ii~A’1v~_A l—o-ae’tór? , 1 a pat-t. e o: orn esporíd i ente a la
nave central se remate en pi Rón, de mc’d’o c~ur~ .2.>- i iCA la cnay~r
el <ex’ -ación y enchur a ole di cha nave res pe:tc’ a las laterales. El
pi Rón estaba coronado por nemat~.
En 1-as nave-a 1 atenal e-a se abren sendos rosetones per-o
el del s -anqel i o sólo’ oons-e:-r--va una ciente.
2. La portada del evangelio medieval desapareció y la:
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actual se halla precedida por un pdrttco, que existió con
anterioridad, puesto que en 1431 el clérigo preste 3uan Sánchez
pidió en su testamento que lo enterrasen en el “portal” de la
iglesia, donde habían sido sepultados sus padres, a los pies de
la imagen de S.Cristóbal (20). Esta pintura se encontraba,
según T.Ramirez de Arellano. a un lado de dicho pórtico, y en
el opuesto había un Cristo y una inscripción en latín <21).
Todo ello desapareció al ser pintado el pórtico. De esto se
deduce que los muros del referido pórtico eran los del antiguo,
que tal vez fue reemplazado por haberse derruido. Lo cierto es
que el actual no es el medieval.
En cuanto a la existencia inusual en estas iglesias de
un pórtico lateral. opino que tal vez se debiera al
condicionamiento arquitectónico que suponía el alminar. ya que
obligaba a desplazar la puerta del evanc¡elio muy cerca de los
pies. Al tener que adaptar la nave del evangelio al alminar,
hubo que estrechar la nave y continuarla así hasta los pies que
se encontraban próximos.
El pórtico se debió levanta- para que desde una
perspectiva frontal del edificio no resultara excesivamente
visible el alminar. Algo parecido pudo ocurrir en la iglesia de
S.Lorenzo, donde el pórtico situado ante la fachada disimulaba
el estrechamiento de la nave del evangelio, que se había
adaptado claramente al primitivo alminar. Otro ejemplo similar,
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pero algo más tardío, es el pórtico de 3.Nicolás de la Villa,
que debió construirse cuando se levantó la sacristía en el XVI.
Al constituir ésta un cuerpo considerablemente saliente
respecto a la nave de la epístola y, po’ tanto, desequilibrar
la armonía de la visión frontal del ?dificio, se optó por
ocultar tal desproporción mediante el pórtico.
3. La portada de la mptstala es un arco apuntado, en
derrame, con una arquivolta formada r~or seis baquetones
agrupados de dos en dos y separados p~r una escocia (lAms.
CXXIX, 2 a CXXX, 2>. El intradós del arto es liso pero lleva un
toro que lo destaca. Apoya en un friso :orrido, con decoración
vegetal a base de dos franjas superpuestas de hojas, agrupadas
segdn el tipo, de manera que se observan hasta tres modelos
distintos. Esta faja se convierte en capiteles con collarino
sobre las columnas acodadas, de las que hay tres a cada lado,
aunque sólo dos corresponden a la arquivolta y una al arco en
si. La faja se prolonga más allá del extradós. Sobre ella corre
una cornisa a modo de ábaco, con las molduras características,
que también se encuentran sobre los caDiteles de la iglesia
(dos toros superiores, sobresalientes, una escocia y otro
toro). Las columnas no llegan al suelo, sino que apoyan en un
alto zócalo liso. Si había basas, han desaparecido <1 ig.15).
Este tipo de portada se repite en la mayoría de las
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iglesias cordobesas y responde a los modelos utilizados en el
primer gótico; es por tanto un tipo frecuente en el s.XIII,
aunque en Córdoba fue utilizado tardíamente.
‘W4OB
Tan sólo se han conservado los vanos de la capilla de
la epístola y los de la nave central —éutos en mal estado—, así
como el rosetón de la fachada y los dos laterales, a los que ya
aludí al analizar la fachada. Por otra parte, los vanos de los
muros N y E, si existieron en origen, han desaparecido.
En la capilla del evangelio quQdan vestigios de dos
vanos que debieron ser como los de la capilla opuesta, en la
cual se ve parte de otros dos vanos que tienen un apuntamiento
pronunciado. Cada uno estA formado po~ un baquetón apoyado
sobre dos columnas, con capiteles iccorados con motivos
vegetales y con collarino. La tracería se compone de dos
arquillos apuntados en derrame y, encima, un óculo que, por los
restos que quedan, parece ser de cInco lóbulos (1Am. CXXXI, 1).
Es el tipo Chartres, propio de un primer gótico (22>, aunque
hay que posponer la cronologí a para el caso de Córdoba.
Los arcos superiores de la nave cuntral cobijan vanos
apuntados y moldurados por una simple escocia. Si tuvieron
tracería, no queda nada de ella, ya que únicamente se observa
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un óculo que aparece ahora exageradamente ovalado por un
cegamiento que no es medieval, pues generalmente era casi
circular. Otra diferencia con las demás iglesias de esta
primera época es que los vanos de Santiago presentan un
apuntamiento más acusado, lo que, a mi juicio, indica que al
menos la nave de este templo es más tarcita que las otras (láms.
CXXVII, 2 y CXXXI, 2).
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III. LA CAPILLA DE LOS HOCES Y OTROS ENTERRAMIENTOS.
r
- jnsí ‘Vencí con-crí tente, en pni m~n A u’~ ¿el • hacen
referencie a varias- noticias sobre enterramientos que tuvieron
lugar ~ 1.2:4 i ql e-sic de Senti aojo, mare d6spués centrar-me en el
estUid i o de 1-a. ‘::-ap i lía de los Hoces.
La not ic la. más t.empr-ane que ha
reí att vea un entPrrAmi ~nto en la 1 ql esi a
de abril de 1430, cuando Man Sánchez dio
Sant i aojo 7.00 mr-a para que cci etora-sen TAn
s<epu.l tune de su marido que estaba “en cl
deS. Sc-t’esti4n que es en l¿— dicha C’jít.;’ --
llegado a nosotros,
de Santiaqo., es dt~l 8
a los clérigos de
<D5 o±ícíos sobre la
coro ni-a vor a los pias
de Santiago” (23)
Por otra par-te. al estudia.r el pórtico hice alusión
‘Les temento del clérigo preste -Juan Sánchez. gui en dispuso en
-Ue~ imenho que lo en-ter-rasen en el porzal de la igl esi a
Santi aojo, donde se hallaban enterrados -sus padres. a los pi
de la i <ríagen de 5. Cristóbal y si estuv- L ese enaji enada. ojLie





Hay una referenol a al al ter de Sta. María la. El anca el
13 de septiembre de 1479, ya que ante él gui ~n ‘~er enterrado
Mi quel SAríchez (25> , peno actLlal mente no c~v~ conserva. Sin
embanq~ , 1. Ramírez de Prel 1 ano asegura que la capilla de 1 a~
epístol a tuvo le advoceci 6n de Ntra. Sra. de la Blanca y en él
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~abfa un retablo de fines del XVII o principios del
una escultura de mármol de di cha Vi rojen (26) que
Bel monte ere del s. Y. III (27>
LA CAPILLA DE LOS HOCES.
E] íD de mli o de 1488 (-U fonso de Hoces or-dent
testamento que 1 ‘:o”~nt~rnasen en 1 aocI: i lic de ~ntón
contador, su abuelo (28> , Consi dero que esta capilla es
a la que hace referencia r.Ramfrez dc ñrellano
dedicación de la flnunciación, pero su afirmación de
fundador • 04ntón 6~mez de C6ndoba, era contador de Ecl
(29> • det=e att- i bui r~ e ¿e un error , vaqué? la L!bi ce en el
dca la nave de la epi stol a, a OLWOS pi e15 se abre la
qóti u~s.
El ~ de octubre dc 1489 la mu3er
doRa í,ui omar de Vi 11 escoa, ordenó en su
en-terr--~’=n en la cap i ile donde estaba s?pul
Fodemos afirmar ojUte sc trata dc le oapi la
Gómez. , denoírÉi ciad¿á de la Ár?Ltnc i cci ór? y a
pos~. bl e referir nos cortO 1 cdc los Hoces.
La capill
cubre con bóvedas-










ie Juan de Hoces.
testamento que la
tado SLI m¿er~do <$E0)
fundada por (~ntón
la que también es
a de í u Hoces es de planta rectanqul en y se
de teroeletes. ttpicas del XIV (lám. CXXXII,
están enoal ados. pon lo que los materiales
XVI 1 1




Los soportes utilizados están constituidos por una
columna central destacada a la que se adosan dos col umnitas.
Los dos soportes en que apean los nervios cruceros y el fajón
son parecidos a los anteriores pero se jiferencian en que las
columnas son más gruesas. Este tipo de s~parte lo encontramos
en la cabecera de algunas de estas iglesias.
En los soportes que se encuentran en los ángulos,
únicamente el capitel central recibe empuje de los nervios
diagonales y terceletes, pues los capitelillos laterales quedan
sin funcionalidad alguna. En el cas-o de los que además
soportan el fajón, nos encontramos con c:ue el capitel central
recibe a dicho 4 ajón, mientras que sobre los capiteles
laterales descansan los nervios diagona2es y terceletes.
Se conservan todos los capiteles, cuya decoración es
vegetal, pero de los que hay tras el retablo no se ve más que
un fragmento y también tienen el mism’, tipo de decoración
ClAms. CXXXIX, 3 a CXXXIII, 2). Presentan todos ellos collarino
y Abaco, constituido por las mismas moliuras que en el caso de
los capiteles de la capilla de la epístola, pero se distingue
porque la escocia es mucho más ancha. El ábaco se prolonga por
toda la capilla, a modo de cornisa.
Respecto a los temas decorativos, se observa que se
introducen medias palmas. típicas de la decoración musulmana.
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Por otra parte, hay mayor juego de la curva y la contracurva y
se combinan hojas lisas con otras rayadas y una especie de
pi~as y frutos redondos. En uno de ellos se representan unos
Arboles, un ave y otro animal que pudiera ser también ave (lám.
CXXXIII, 2>. Es evidente la impronta mudéjar en .1 tallista de
estos capiteles.
El arco fajón presenta un perfil constituido por tres
baquetones alternados con otras tanta! escocias. El perfil
corresponde al tipo del XIV.
El único vano que permite la entrada de luz es un arco
apuntado,, de intradós muy grueso, con una mol dura en bocel
alrededor. El vano en si se subdivide en dos arquitos apuntados
con un mainel y, encima, un óculo con :inco lóbulos. Es del
tipo Chartres y se clasifica dentro del gótico pleno o clásico,
aunque en el caso de Córdoba se empleó ‘:ardiamente.
La capilla se cubre con dos bóvedas de terceletes
<1Am. CXXXII. 1 y 2). Cada Lina de ellas tiene una clave central
mayor y cuatro secundarias. Están decoadas con una flor y
alguna tiene un motivo de cuerda o soga alrededor. Los nervios
tienen un perfil con un núcleo cuadrangular y un baquetón
apuntado.
Como he dicho anteriormente, cada soporte apea tres
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nervios. excepto en el caso del fajón, ‘a que el pilar que
recibe su empuje debe sustentar además seis nervios, entre
diagonales y terceletes. Se advierte tam,ién la presencia de
4ormaletes, pero no apean en columnillas, sino que arrancan de




Vi ojlrstíc de Santiaqo se encuentra
cotí ací ‘=ne’s fundadas por Fernando III el
en un¿~ de les
Santo, en 11-~-6,
concretamente en la Ájerquf a, <en el lugar donde estaba la
mezquita del ~mi r Hi sbem. Fon este mc’ti y o, la torre se levant.a
sobre un al minar desmochado. de los pri «eros decenios del s. Y.
En pni nc ipi o, se debió aprovechan la mEzquita par-a cl culto
crí sti -anc’, hasta que hac-i -~ ‘~l ñl ti mo ter ci o dcl s. XIII comenz6
la construcción del nuevo templo, que ha 11 eqado basta nosotros
muy transformado, de tal modo que hoy cita st.’l o se reconocen
el ementos me ~el es en le -torre, la fechada, le portada de la
ep’~ stol a, parte de 1 a capi 11-? dei evanqel i o. la. de la epf atol a,
la cap i lía de los Hoces y los pi 1 eres
Del anAl i i a erqui tectóni co se deduce que en la
construcción de la igl esia de Santiago se siguió el patrón que
se observa en lo-a prí meros templ os cordobeses y que se
car-ac:teri za pon la repetición de una ser i e de el ementos con
1 i gene-a ver cci once y marcada impronta -Bit~’te1 zente
Ási, 1 lecia e Córdoba el muro armado. tfpico de la
mitad del XII y del Cie-Uer-~ l<o-a pilares comp ues t os











con tres capi 11 es pol
ocies
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en una de los cuales se conservan las bóvedas con el espinazo,
que evidencia la influencia burgalesa, ele gran repercusión en
Córdoba. Este tipo de cabecera se utilizó en S.Miguel,
Sta.Marina y S.Pedro el Real; iglesias que forman un grupo más
tardío dentro de las primeras fundaciones.
La iglesia de Santiago debió entar entre las últimas
iniciadas en el s.XIII, dada la previa existencia de una
mezquita de barrio que se podía aprovechar para el culto hasta
que hubiese medios para la construcción del nuevo templo, el
cual se concluiría ya en el XIV. Para dar esta cronología me
baso en la presencia de unos vanos de t:Lpo Chartres, en toda la
cabecera, cuando en otras iglesias sueLe aparecer junto con
saeteras; así como en el apuntamiento da los ventanas de la
nave central que, en mi opinión, son más tardías, y en el uso
de espinazo que indican el s¿<IV como fecha para la conclusión
del templo, si bien hacia la segunda mitad del s.XV se a~adió
la capilla de los Hoces, cuya primera mención se hace en 1488.
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2Flg.3. Iglesio de Sontiogo (CÓRDOBA)
1. Alminor.


































































































































































































































































































































LA IELESIA PARRDI2EJIAL DE SAN ANDRES
.
Fue una de 1 es catorce parroqui
las. col 1.aci ones fundadas pc~n Sen Fernanc
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que en la actual i dad se ha vi stc’ mermado.
Andrés pase uno de 1 os ej es más
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cruzaba este 1 arqo ie que en ti empos -fue le Vta Apia rc’mena.
ti’ - pocos vestigios quedan hoy dic de~ lo que fue la
171
antigua iglesia, pues se limitan al ábside central, una capilla
funeraria, la portada de los pies y la b.ise de la torre. Esto
se debe a que en el s. XVIII, dado el est-tdo casi ruinoso de la
iglesia, el obispo D.t’larcelino Siuri don5 dieciocho mil ducados
para reformarla <3> y se construyó otra iglesia atravesada
sobre la medieval. Parte de la antigua nave central y la
capilla mayar quedaron como crucero del nuevo templo. La obra
se concluyó ml 14 de febrero de 1733 (4). Aunque se conserva la
cabecera, ésta sufrió serias transfcrmaciones que impiden
apreciar su estructura con claridad. En la nueva iglesia el
Abside se convirtió en capilla del Sagrario.
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
lcr u¿rw< tac í ón consul tada per-mi te a.ctua.i
1 ci - e ti qac í ‘jci’-~ — P ~e habían real ir sdc’ sobre esta i ql
parte de los Ramírez de Arel 1 anc’y Gr-ti R<el monte (~i-.>
Le primera referencia histórica a S.Andr-és se
l’P4Q -cuando el o-bi spo don Gutierre di vi jió las her-ed
correspondían a 1 a í cl esi a de Córdoba y La parte de
f Le adi ud E2Ej¿~ ~5 1 d-’An (6-.> . Más ter de, e¡-¡ 1264. el ob
Ver-nacido formó una coml sión para estiman 1 cic.
obispado, fi j ándose:’ í a r -c.c i ón de~.
En un a ‘:: c’nccE nd i a e-st ab 1 e’::: i 1
don Ras-cual , el deán ysl c:abi 1 do.
de 1-5-510 i53i—~ nztrrEoqui ale-a, pon -~
— —E
paz aban a ¡Derc ib ir . OE. L’s’ne-f i
diez m’~~- rrv me -os dc la. (2(211.sc: i ón • ar-
p¡or par—te de 5. í¾ndr@c:
Pérez, don (Sil. Guti et—re y Ruy
Cc’mo e a -f~ rma cío
pa nr oE;ui ales, ¡~gkr-i_tede deduEz ir
ha. io el obispado dE>: JE< E Rascua.l
XI I( • se di ero nu.¡-~e -serie de ci
constn [1(2(2 ór~ de C~Xt ¿ES 1 cl ¿55.1 ¿15.












Andr a en (:‘ mr- s ¿7>,
da --7 :~H1¡_ r~ el ob~ spo
por un 7. edo, y 1 os c:l é-ni nos
otro ned ja nt e la cual ~s-to-s
u-, -ajJo tados por los d¿::s
¿¿r::’’:-:ú: e ci (2 cmo e: on 1->. r mar~ t es
los cl ~r i pce don 5~ asti i árE f:’c:mi ci qc’
F:.érz -35:7 c. omo Garcn Pr f.mc; (8>
el e—:;tu’:jy e:: de itr<..: E E
je lo ¡cy p¿.¡esto anter :¡ ¡mrment e que
hacia ¿sí últi TE::> ter-rl o del
rcurE-staci-::: :. es pr-op í c~-s-s pan-ala
p [¿ese st: ab a ny SE 5c;r< nt:adas las
ni ztrat va y— ‘¿EñE ¿ ~, ~ la
‘73
En cuanto a los enterramientos, ha llegado hasta
nosotros el testamento de Leonor Alfonsc. de Montemayor, mujer
de Gutierre Dfaz, otorgado el 18 de agosto de 1422, en el que
hace constar su deseo de que la enterrasen donde estaba su
madre, Elvira Fernández (10>. Por este «otivo no podemos saber
en qué lugar se hallaba su sepultura o si tenía alguna capilla
en la antigua iglesia. En este último caso seria imposible su
identificación, pues en la actualidad sólo queda el ábside
central y la capilla anexa a éste, en ninguno de los cuales hay
lápida de enterramiento.
t.Ramirez de Arellano afirma que en unos manuscritos
que hab! a en la biblioteca de la Real Academia de Córdoba se
recogían noticias referentes a la iglesia antes de la reforma
dieciochesca, por los cuales se sabfa que en la capilla mayor
estuvieron enterrados los Góngora; y en ma de las laterales,
los Villalones, mientras que en el ludo del evangelio se
encontraban los Infantas y Morales (11).
La escasez de datos históricos y documentales, junto
con la práctica desaparición de la ig~esia medieval, hacen
difícil el seguimiento de su edificación~ por eso, trataré de
completar la parte documental con el anáLisis de los elementos
arquitectónicos y decorativos.
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1. q 1. es i a
alterada
resal izar
anA). 3. 51 5
1 •:RI CO
XI.. ANALISIS ARQUITECTONICO.
FE] ~F obl aya que pl ~intea 1 a
en el a. xvi rr, es que a-fect6
Id •MLI~ ...
4—: ou~ 1 LIC la par te
~ 3 orcomvjletc, Esto impl
el estudi o cJe 8. ~ndré~s ir,
var i os agar tados que hablar;
de otros edi -Fi cloe como
por
05v anos y 1 asarmaduras
la i ql cci a medieval hanc o n¡ a.t ~ U u 1 a Fi 055
or ¡tía su-fr i cia por
ci” ~_al manera ¿.1 ed! -fi
nás u r~yso~t ada, se
í ca que a la hora
es he visto oh 11 qada
si do inc 1 u: Ica en
ejemplo, los sopor t
mader a que los





ucir sc ter 1-st: i ca pr inc j pal de estas í ~1 ~51 ci cone: stent e=
r el mi dro esquema. ;unto con lo que ha 11 escalo hasta
de 1 a pr i mi Vjva cc’nstrucc i ti-, ncc ayuda a i mac: nar
en o ri qen esta i ql e~ 1 ;icÉe 8. i~nc r~s.
PLANTA Y ALZADO.
Cc’mc ¿ i je . 1 obispo don Marcelino 5: ~¡r: llevó a
cabc. la transformación de esta i ql r.~a.j a Eríe 1 s. I~. 1 It y cambió
su. ‘Dr— 1 cnt ac ifni • pues construyó la cabecera hacia elE y LI
tJ. :1176
el pr i mi ~J1 yo ábsi de como capi lía del sacrar i c:,~y LIn tr gjffw’ des la
anti qua nave central pasó a ser parte del crucero~ Estas obras
se concluyeron en 171W({iq.2> (12>
De 1 a ini es: a tan sólo queda la cabecera, construi da.









—que se hizo hacia 1489, porque amenazaba ruina—, y la base de
la torre, aprovechada para levantar la del XVIII; lo demás
obedece a la reforma dieciochesca.
El bmide, poligonal y precedido por das tramos de
planta rectangular, se cLibrió en origen con bóvedas de crucerfa
gótica, cuyos empujes se contrarrestarían con los contrafuertes
exteriores. En el s.XVIII se hicieron unas falsas bóvedas de
~¡ ~ qt..e ocultaron las primitivas (1Am. CXXXV, 1 y 2).
r.~a utilizada como almacén, situada
~ , 4W.tJ ~ antiguo ~
del evangelio, aunque ~. ~.c. ci, ~ ~j,.,, í c,n~.
del XVIII. También cabria pensar que la dependencia que se
encuentra en el lado opuesto fue ocupada en tiempos por el
ábside de la epístola, pues se ve un fragmento de muro
realizado con sillares, que juzgo perteneciente a la antigua
iglesia (1Am. CXXXVI. 1). En el caso del almacén también se
pueden ver sillares en el nacimiento de los muros (1Am. CXXXVI,
2 y 3). tapados por los numerosos objeto; que allí se guardan.
Sin embargo, es extra~a la situación de La dependencia que se
abre en el lado de la epístola, junto al antiguo ábside
central. y que he considerado como una capilla funeraria. En el
caso hipotético de que desde un principio existieran las
capillas laterales, aventuro la idea de que tal vez se
encontraran a continuación de la capilla funeraria; es decir,
lYó
Vta’:: ja los ~ i es~ y en el XVII 1 debieron sufrí r una. cran re-forma.
el derrí bar las btvedas qótil cas. (-U observar la pl ant.s=. ~1fl CflSO
que estas capi 11 es 1 atera:L es debieron ser rectas por dentro y
por-- -fuera, Gui 2 As se correspondiesen con las naves 1 ¿iteral eS,
en tanto que le capl ile mayor lo haría con la nave ceritral • de
manera que ta.l ve~ pudo ser une i clesi a de tres naves.
El Absí de pci i qonal







cordobesa se repite, ya que sí empre
Absí de y a un tramo precedente, sí CM.
Villa, aunque Éste presenta une
antecedente de es-te Li mo de Absí de
Huel cas, aunque los tramos precede
proporcí ones; motivo por el cual
relacionarLa más claramente con el de
la ini 1 uencia de l-~s Huí~lcas, es decí
le í ql esí a de la abad fa cisterciense
supuesto de que la i cl esi a de 8. i~ndrés
1 atei—ai es’:: uadrenqul ares, los e) emp los
hub 1 esen sí dc Lambí Én su antecedente,
pl anta de símil ares ceracteristí cas.
egempl os de i ql esí es con este ti Po























de Fal azud os (13>. En
hubiese tenido capí














~ínque h~ muchos más
de cabecera, ni ncuno







Todo el ábside está ení ucí do, excepto dos recuadros y
un -f recment c’ de muro en ti orno al arco de le cap II la., en 1 os que
se aprecian los sillares de arenisca (1 ~ms. CXXXV. Z y C~~Y< It
‘> Estos mismos maten ales son los que c-on-f iguren 1 cM3 muros de
la capí 11 aanexa al Absí de. En la dependencia que
hí pot~ti cemente pudí era ser el antí quo tV-sí de dc la epfstol a.
ten sól c hay un -f raqmentc’ de mur- c’ si o en lucir, cori cl mismo
tipo de i¿-i Li ares (1Am. CXXXVI, 1>
En el al ir sc én se aprecie gran-~’ ~r i ~dad de material es
asf • en la parte mf crí c’r dc los, muros hay si 11 ares. rIca los que
es imposible tomar medí das, aunque son i~i mil ares e los de les
partes más antí cuas. En las oras medí es y al tas se aprecie la
me;: cia de h i 1 ada :s dc si 11 ares cc’n vsrducadas de 1 edn 1 lo,
ladrillo sf1 ov z co es er-±oscadas; y en 1 uc: idas • Estas se
encuentran principalmente, enc i ma de L anOe’:i~ ntel edo cje
pi edre, que de paso e la torre (1Am, CXXXVI, 2 y Z> • 1 ci cual se
c::orresponden faya con el cuerpo barroco cje Ésta. En el el macAn
hay restos de pi otures barrocas al + resco • lo que indice el
grado de elteraciAn que ~‘-fr _ 6 este parte. Sin embarco, la
presencie de si llares, en el arreoque de los muros. podrfe




Las bóvedas de arista barrocas del antiguo ábside
reflejan las ocultas de crucería góticas que deben quedar por
encima de aquéllas, pero se puede apreciar la antigua
estructura (láms. CXXXV, 1 y 2; CXXXVII, 1). Se trata de das
tramos cubiertos por bóvedas de crucería góticas
cuatripartitas, que preceden al ábside poligonal, en el que
deben a haber una bóveda de seis plementos. Es imposible saber
qué tipo de nervios tenían y si descansaban en soportes
constituidos por columnas o por ménsulas. En otras iglesias que
también sufrieron las reformas del barroco, se adivinaban los
soportes medievales, por ello creo que, al no evidenciarse en
el caso de S.Andn&s, los nervios diagonales y los fajones
apearían sobre ménsulas.
LA PORTADA DE PONlENTE.
Como indiqué anteniormente. se encuentra documentada
la construcción de la portada de la faciada perteneciente a la
antigua iglesia, que fue uno de los pocas vestigios medievales
que se salvaron, tras la gigantesca reforma llevada a cabo en
S.Andrés en el s.XVIII. Así, consta que el 1? de junio de 1489
una parte de la iglesia amenazaba ruina (14). Xnformado el
obispo don I~igo Manrique, procedió a autorizar al rector y
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obrero de la iglesia, Juan Garcí a de Santaella, para que con el
acuerdo de algunos hombres de la collación y el consejo de
maestros expertos en la materia hicieran obras, bien a destajo,
bien a peonadas, registrando los gastos en un libro.
El 5 de Julio el rector leyó la carta con la licencia
del obispo a los vecinos de la collación, quienes le pidieron
que buscara maestros que vieran la iglesia e indicaran las
condiciones (15). El 10 de agosto se reunieron el obispo, el
rector, el jurado Fernando de Mesa y algunos vecinos en el
monasterio de Sta.Maria de las Due~as, conde se expuso que los
maestros canteros encargados de la obra de la iglesia mayor de
Córdoba, habían estipulado el gasto ce la realización del
hastial y la portada de S.Andrés en 120000 mrs “que de sangre
de la dicha obra saidria para se feser”; es decir, que la
citada cantidad se lograría tomándol¿i de la obra de la
catedral (16). El obispo les indicó que tendría en cuenta la
decisión que tomaran. La construcción da la fachada no debió
retrasarse demasiado, puesto que estilisticamente denota la
presencia de motivos decorativos propion de fines del XV y del
XVI, como veremos ahora.
Arquitectónicamente, el vario de la portada
<actualmente ciego) es un arco adinte.ado con los extremos
curvos, separado del timpano por una imposta decorada con
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cardi nes. Dicho timpano está ori minado por un arco superior de
medi o punto y -abo’: i nado • cu--~a erqLti vol tas e l-~a 11 a -f orinada por
Lina iC~5j ‘n de + i nos baquetones, el ternados con escocias, una
de 1 es cual es -se encLtentrr 1<~rnrad.a con :ard i nes me~ cl edes con
-fi curas humanas- y en i mal es, que se prol c’ngan hasta por las
jambes-. En éstas se repi te la mcl duración del arco de medir>
punto; -sól o que los baquetones se convi erten en col umni lles con
capí tel es <ni núscu.l os, adornados con cardi nas.
El t f mpano muestra una tracería a bes-e de arqLli 11 os
pol i 1 obul edc’s . El arco conopial y 1 obul cdc’ del centro deb fa
el berqar el gune -fi qura, pues aun se puede ver una repí sc ~nbre
una peque?~a -fi qurí ile que hay en la i mpcsta. El eMtred6s del
arqu.i tocentral y-su. mcccl la. están rieccr adc’s con + rondas (1 árns.
o ~ Y Y VII, 2a. CXXXVIII, 2)
En Córdoba se encuentran y crí es portadas de ecúFi 1 o
ocrecido; -así • la del monasteri o de 5. Je?réni mo de Val paraíso.
la del monasterio de Sta. Marte ~ del Hosp it-al de
En cuanto e le autor fa de la portada nade puedo decir
con 5937] LIr i dad, jDLIesto que va hemos vi st’:~ que en el docLímen~n s~n
el cual consta. q~te se buscarían Linos maestros para obran a, no
embarco d -
-se menc i ore ni nqL~no. Sin -- ;t-’ 1 CC que la evaluación de
los qe-st os de lis -fachada corrí 6 e rergo de los maestros
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canteros de la iglesia mayor, quienes habían recibido el
encargo del rector, el cual, a su vez, habí a sido designado por
los vecinos de la collación de S.AndrOs para buscar a los
maestros que habrían de realizar la obra. Dado que parece ser
que durante el obispado de D.I~igo Manrique (1486—1496) se hizo
la nave de Villaviciosa en la catedral, es probable que los
canteros que estaban trabajando en ella fuesen los que
intervinieran en la portada de S..Andrés. Sabemos que en aquél
entonces Gonzalo Rodríguez se hallaba en la plenitud de su
carrera y, aunque documentalmente no corete que interviniera en
la catedral, considero si no fue él quie’n participO en la obra
del hastial de S.Andrés, seria algún discipulo de su taller.
Por otra lado, la portada de S.Andrés responde a la
tradición toledana —sobre todo en la decoración—, que se
advierte en la abra de Gonzalo Rodríguez. Hay que se~alar
además la relación estilística entre dicha portada, la de
Sta.Marta y la dc S.Jerónimo.
LA TGRRE.
Como dije al comenzar el estadio de esta iglesia,
aunque la mayor parte de la torre fue cDnstruida en el s.XVIII,
con motivo de la remodelación del edificio auspiciada por el
obispo Siurí, opino que la parte inferior o arranque de los
muros es obra cristiano—medieval. Me apoyo para afirmar esto en
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que ~ el interior se puede aprQci ar
di ferenci ación entre un arranque de~;i llares
altura y la conti nuación de los mismos mur-os en 1
CXXXVIII. y 4>. Uno de los sillares presenta
cantero que hemos visto repetida en otros cdi +
ene-ahe ‘-~-ztudic ClAn. CXXXIX, 1>
La plante de la torre en esra parte i nieri or es









Se encuentre si. tLlada junto al Absi de central y
lado de la epfstol a. Su desti no lue sin lude funerario.
Es de planta rectanoul ar y presenta el ini amo
sillares- que los que hay en los f racjment ~s de muro que
se obser ver en otras p.n tes de la. pr i mi ti va i ci esi a
sspaci o se cubre con dos bóvedas de crucería cidti ca. de
pl ementos cada Lina., aunque uno de ellos es comun a
bóvedas. ya que no hay lajón (1Am. CXXX IX,2y2> . Te
-formal etes. como ocurre en el qunas otras capillas
















El per-f i 1 de los ner’.¡ i os es el que se ve en muchas de
catas constrLIcciones~ ~tn ni~cl co cuedrancL’) ar • Lina escocía ‘y un
baquetón apuntado, utilizado comúnmente en la primera mitad del
XIII, aunque en Córdoba se empí e~ desde -fecha más avanzada.
Los nerví os apean sobre m~nsul ¿is. al qunes ocLil tas tres
el retablo. Les dc:vs del centro soportan dos nervios cruceros.
Dos de elles están constituidas- por tres cuartos de bocel
escalonados (1Am. CXL, 1 ~2> , y las otras ‘ -- -
muy deten oradas. En una -se rcp.rs.
- - -- “ CXL, 4).
u>.
~ar y iisc’, sin mc’lduras. Estas
-“‘isul es ~e pueden reí ari onar con Las de la cepille de
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Sto.Domingo, en la iglesia de Sta.Marina, y con las dc la
c¿.pí Ile de Vii 1 cvi ci ose, en 5, Lorenzo.
Es cvi dente el perente-scc’ est i 1 fsti co entre la capilla
de 3. í~ndr~sy la de Sto. Domi nqc’. para er ti erro de Man nc fRui z
Serve, mujer de Sarcia Eerrández del Enci ne?~o, que ~~tabe
conc 1 u i da. en 17-M7 sto me da pi e para datar la cap i 11 e de
S,~ndr~s a principios del XIV. En ambos ejemplos, el conjunto
es pobíe de ¿;ran rusticidad, i nepí t -ados -S<fr,bOf CO +Orfri¿35
est.i 1 fst 1 c:as propias del norte peri nsul ar entre -fi res del XII y
el XIII.
En la capilla se halla un retat:l o cuyo documen~n da
c:ontrataciór., el fi
- en - que quran la ~Lcí - e). autor. -fue
publicado por 1?. M. Val verde (17) . Queda constancí a de que en
1495 ~e contrató, por parte de la hermandad de las fnní mas dcl
Pi tro tor ~ 1 ni ntc’r ~ndrÉs Fernández • hijo dc-: Sancho Pu í z de
Mora, vecino en 1+ col 1 cci ón deS,.~rsdr~s, para hacer nr
r al-_ab lo • en u nc ~c , por-- .OGOO Tir-s (18)
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IV. CONCLUSIONES.
~ pr’~ ar da que -Fue en ci de en una de las c:atorce
nl la’: i ores + ursded~-~- r’—r Feme rsdc’ II I tr s.s la corsqu i sta y de
contar con una pr mere re-f ersnci -a documental de 1249 • le
i cle-si.e de S~, ?~ndrrSs no se debió comen:: ar hasta fi nal es deL
XIII. La re-forma que sus-rió en el s . XVIII stl c’ re-spet6 ers parte
el ábside central , asif cc’mo ur¡a capilla -F unerar i a :1 unt 1 Eti
ábsi de, la portada de la fachada. el .mrranque de 1-a torre.
En el anAl i si e- arqui tectórsi co el r’r i mcm problema que
se pl arfte.a es di scern ir ‘~ hipo de pl anta de la i ci es~ a
med i eval Es pr’:::. 1 Líe que • adem-~s del Absi de central ----de pl arta
pci i conE.i con dos tramos rectancs_sí era~ precedentes-’- hubt era dos
capillas laterales rectas.
La i ql esia de 5. ~ndrés es la úni ca en la ciudad, jurto
cor ~Niroíás de la Villa (s~XiV~ - rs:ya c:ap i lía mayor ti ene dc’s
tramos mertanqu.l ares que preceders al ábsi de poí i conal (en
5, Ni rol As es rectanc _£1 ar> En. mi opinión. el antecedente -fue el
ábsi de dee 1 es Huel cas, aunque en est a sc:’, al ser uno de los
tramos precedente—a mr hanqu.l arvel otrc:’ ruadrarscul ar • la
influencia se deber í -~ mAc; bien a otros dos- cdi -fi ci os en i qi dos
por i rs-f lulo de las -luel qe”- - q g’~ ~ de Surcos, >‘ 1 ¿5 1>11 935i a
r-j at arr-’ ense de F-”.si a: ue:i c:c Estos- ej emplos tamUl ~n debi eron ser
mi tad’:n-s en cuanto a la disposición de dos cap i 1 las 1 aterel es:
ruadrencul ares, Este tipo cje caberer-a -sc empleó también enl—.a
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Magdalena y en S.Lorenzo.
La única capilla conservada es la situada junto al
ábside central. Probablemente, su finalidad era sepulcral. Ha
de ser relacionada con la capilla de Sto.Domingo, en la iglesia
de Sta.Marina, y con la de Villaviciosa, en S.Lorenzo; la
primera de las cuales estaba construida en 1397. Todo lo
anterior inc inclina a afirmar que la capilla de S.Andrés se
hizo hacia principios del s.XIV. en jn estilo sencillo y
arcaizante, con elementos que en el norte peninsular habían
tenido su apogeo entre fines del XII y el XIII.
En 1469 se planteó la necesidad de hacer una nueva
portada de poniente, cuya composición y elementos decorativos
indican que hasta principios del XVI no se llevó a cabo. El
autor pudo ser Gonzalo Rodríguez o alguiEn de su taller.
La torre, de planta cuadrada, •:on machón central y
escalera alrededor, y sillares en su base, es sin duda en su
arranque medieval, aunque reutilizada en el XVIII.
Sin duda alguna, fue S.Andrés una iglesia más dentro
del grupo medieval cordobés, sin más particularidad que la de
poseer un ábside central precedido por dos tramos, así como la
extra~a ubicación de una capilla funerar:.a a continuación de la
probable capilla de la epístola. Las ruformas dieciochescas,
que llegaron a ser casi una costumbre renpecto a las iglesias
medievales de la ciudad, afectaron de manera desafortunada a
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S.Andrés, privándonos de conocer sus peculiaridades dentro de
este homogéneo conjunto de parroquiales cordobesas.
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zona correspondiente a la collación de Sta.Marina estaba
escasamente poblada y urbanizada, si bici los alrededores de la
iglesia serán los más habitados a partir de entonces. Hay que
tener presente que la collación comienta a aparecer en la
documentación a partir de la segunda mitad del XXXI (2), de lo
cual se deduce que, efectivamente, estas iglesias actuaron coma
núcleos repobladores. También se infiere de estos datos que la
construcción de la iglesia no debió demorarse en exceso, por lo
4uá eñ ‘c.orno a los últimos anos del XXII pudo ser iniciada.
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1 • DATOS HISTORICOS Y DOCIJI’IENTALES.
Lo puL ~ ¿~¿a~ ~ ~ cá úc 6ca.fiarisi~ íá
limita a los trabajos de los eruú,t.u~ a .o~ wu~ irte ¿~.udxao ~n
otras ocasiones: los Ramtrez de Are.lano (3) y
Belmonte <4>. A sus noticias se pueden aftadir algunon uatos
inéditos, así tomo las conclusiones obtenidas de la comparación
con otros edificios.
A pesar de todo, no se conocen datos fundamentales
para el conocimiento de la marcha de las obras, ya que, como
ocurre en la mayoría de estos casos, la documentación es
prácticamente inexistente.
Las primeras noticias referentes a esta iglesia son de
la segunda mitad del s.XIII; así, en 125B se cita al racionero
don Nicholás <5), mientras que en 1264 la ración prestamera de
dicha iglesia al obispado se estimaba en 25 mrs <6).
Posteriormente, en 1277, figuran como clérigos de ella Lope
Pérez4 Ferrant García. Pero Ximénez, Pero Din, Domingo
Alfonso, maestre Bartolomé y Ferrant Nicolás (ausente) (7).
Estos fueron testigos de una concorjia entre el obispo
D.Pascual, el deán y el cabildo, y los clérigos beneficiados de
las iglesias parroquiales de la ciudad, ~or la cual a estos
últimos les corresponderían los dos diezmeros mejores de la
collación, así como la tercera parte de la corambre de los
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conejos. Esto significaba la progresiva consolidación de la
organización administrativa y económica de la diócesis, que
repercutiría favorablemente en la constrjcción de las iglesias
a partir del último cuarto del s.XIII (8).
No se puede llegar a una conclusión certera contando
con tan escasos y poco explícitos datos. Sin embargo. todo
parece indicar que hacia fines del XIII se iniciaron las obras,
de tal manera que para la segunda mitad del XIV o poco más
debía estar acabada la iglesia, ya que como expondré mAs
adelante, para 1397 estaba concluida la capilla que he
considerado de Sto.Domingo.
T.Ramire-z de Arellano es el autor que hace una
descripción más detallada de Sta.t’larina, al revisar las
refarsas que sufrió (9); sin embargo4 no alude a la que tuvo
lugar en 1495, a~o en el que Pero Ferrández, carpintero, se
obligó ante el pintor Juan de Burgos y Pero Ferrández, vecino
de la collación de S.Pedro, a llevar a cabo la talla en una
viga de la iglesia, lo cual dicho pinto;- y carpintero estaban
obligados a hacer a Pedro Alguacil, obnrnro de esta iglesia. La
viga debía ser “de das alturas de la vi;a vieja” que estaba en
la iglesia. Pero Ferrández dijo que la talla la haría según la
muestra que tenía Pedro Alguacil ttecebto que a do esta» anas
figuras entre los pilares dc dicha viga se ha de quitar un
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capitel e una reprisa. E en su lugar de aquesto se ha de (ant
un pilar”. La condición que puso fue que Juan de Burgos y Pero
Ferrández le dieran la madera, los clavos y el engrudo. Tendrt a
de plazo hasta Pascua del Espfritu Santo y habrí a de hacerlo
bien, ante un maestro “que dello sepa»”. Cobrarla 70000 urs en
tres plazos: el primero al comenzar; el segundo, cuando
estuviera la viga por la mitad; y el tercero, cuando la
terminaSe <10).
En 1590 fue totalmente transformado .1 ábside del
evangelio pera convertirlo en sagrario; fue posteriormente
capilla de los Benavides. Las obras de carpintería y yesería
tuvieron lugar en 1632 (11).
Sin embargo, la reforma más imFortante sufrida por la
iglesia tuvo lugar en 1645, bajo el obispado de fray Juan
Pimentel, figurando sus escudos: el de F:equesén, con la cruz de
Alcántara, ya que antes de ser obispo tonta estas armas por
parte de su madre. do~a Mencfa Zú~iga y Pequesén, habiendo sido
sus antepasados caballeros de la orden de Alcántara, y el de
Pimentel. A partir del referido afto se cubrieron las naves con
falsas bóvedas de arista que ocultaron :~as antiguas techumbres.
El cantero Juan Garcta dispuso que se l.&braran los capiteles y
algunas de los basamentos de los pilare-B (12). Probablemente,
al construir las bóvedas los antiguos capiteles fueron rozados,
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como ocurrió en la mayoría de estas iglesias pero, en el caso
de Sta.Marina, se hicieron otros nuevos a la altura del
arranque de las bóvedas.
Afirma Drti Belmonte que para sustentar las bóvedas se
a~adieron pilastras a algunos de los pilares <13), opinión
respecto a la cual disiento, puesto que dichas pilastras
aparecen adosadas a todos los pilares de las iglesias
cordobesas. No cabe duda, sin embargo, de que todos los
soportes fueron restaurados. Esto me parece aún más probable
por cuanto T.Ramtrez de Arellano cita un texto de Juan Martínez
de Anaya en el que consta que el 7 de octubre de 1680 hubo un
gran terremoto, de forma que “ • .se abrb la capilla mayor y su
bóveda por le parte de encima del Retab.’o y por la parte baja
de le iglesia desmintieron los estribos r se abrieron las
claves de las claraboyas colaterales a da puerta Mayor, y la
torre de esta iglesia se cayeron de elflt tres baltos del ornato
de la coronado» de elle y parte de la cornixa...” <14>. El
terremoto debió afectar también al rosetón central de la
fachada, cuya tracería no es la originaL.
La actual capilla del sagrario se encuentra Junto a la
nave del evangelio. Está decorada con yeserías y dorada al
gusto barroco. Orti Belmonte asegura quD, junto a la puerta del
antiguo sagrario o ábside del evangelio, se hallaba un arco en
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esviaje que fue enterramiento de los Alfaro, figurando en él la
siguiente inscripción <15):
“Aqul yace Benito López de Alfar,, que sirvió a los
se~Tores Reves Católicos en la conquista le) reino de Granada,
nieto sexto de Ramón de ~lfaro, que tambitn se flalló en la toma
de Baeza en ¡228”.
La iglesia debió
ella no quedó nada tras
obispado de D.Leopoldo
figuran en los ángulos de
tener una torre medieval, pero de
levantarse una nueva, durante el
de Austria (s..XVI). cuyos escudos
dicha torre.
Hace tan sólo unos aos el templo fue abierto
nuevamente al culto, tras una restauración que le devolvió
prácticamente su primitivo aspecto, puento que se quitaron las
bóvedas de arista de las tres naves. Se ha recuperado la
armadura central, pero no las laterales.
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II. ANALISIS ARCUITECTONICO.
1 -~ restaur¿ct ón 1 1 e~ ada a cabo hace pocos aros nos ha
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grandes contrafuertes que distinguen a esta iglesia del resto
del grupo, y las de las naves laterales, en los muros N y 6,
respectivamente.
La cabucra se compone de tres ábsides poligonales por
dentro y por fuera. Destaca el central ~or su mayor anchura y
longitud. Los ábsides se comunican entre st. El del evangelio
ha sido modificado y no conserva ningún elemento medieval, pero
los otros dos se cubren con bóvedas de :ruceria. El ábside se
encuentra precedido por un tramo rectangular. El empuje de las
bóvedas se contrarresta por medio de coitrafuertes exteriores,
en la cabecera. En Andalucía numeroso; templos tienen esta
cabecera y concretamente en Córdoba aparecen en S..Miguel, en el
antiguo convento de S.Pedro el Real y en el de S.Agusttn
<primera mitad del s.XIV). Lambert afirna que en la mayoría de
los casos en que el edificio presenta tres naves y está
influido por la arquitectura burgalesa, tiene tres ábsides
poligonales (19).
En la planta se refleja la capilla de Sto. Domingo,
que se halla junto al ábside de la epístola y aprovecha el
cuerpo bajo de la torre medieval. Próxina a ella se encuentra
la actual sacristía, que antiguamente fue capilla de los
Orozco. Como casi todas las capillas de estas iglesias,
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Ur;mo dije, el alzado es caracterfstico en estas
por tratense, en casi todos los casos, del muro
rpuesto, deoonsi derabí e qrosor, Por otra parte, la
de al tune entre le nave central y las 1 aterel es
abrir una sen e de vanos. Igual mente, ex i ate un
entnn 1 —~s naves y la cabecera, lo que posi U i lite la
de un roset6n encima del arco de acceso a cada
MATER 1 ALES.
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consiguientes huecos, que fueron rellenados con ladrillos,
tapial, etc. Hay que tener en cuenta, además, que la iglesia
fue enlucida y encalada, y se picó con p-,sterioridad.
Medidas de los sillares
:
Soga: 0>67 m long.x 0>40 m alt.
Tizón: 0>18 m long.x 0>40 m alt.
En algunos sitios se encuentran sillares de 0>50 m
long.x 0>20 a altt, pero son los menos.
El hecho de que la mayorf a de los pilares estén
constituidos por sillares de apariencia distinta a los de otras
partes de la iglesia, debido a su buen estado de c ~‘‘?W±
me da pie para afirmar que fueron recompue~’--
-- — ~ —— A
del XVII. cuando se llevó — - . - - -- -
SOPORTES.
t z:-r--’~ -A-t’½st ~-- Sta.Marina es
c” ‘‘‘--¿r’ :trRr ?;!~si~ de este grupo, sobre
tc’rt -~t - ‘-- :- ,cre a los pilares de la nave. Sin
=rnbargo, importa resaltar desde un primer momento dos aspectos:
pa un lado, la gran semejanza de estos soportes con los de la
iglesia de S.Miguel; y por otro, un evidente arcaísmo en los
tipos empleados, dada la fecha en que se debían estar
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recibir empuje alguno; es más, es ésta la única iglesia en la
que aparecen dos mensulillas a ambos lados sin ninguna
funcionalidad, en el soporte situado junto al lado del
evangelio —el opuesto carece de ellas— LAms. LXXI, 2 y LXIV,
2). En S.Niguel. sin llegar a tener estas ménsulas, para apear
los formaletes se aprovechaban al inunos las columnillas
adosadas a la central. Vemos cómo en 5ta. Marina toda la presión
ejercida por el fajón, los nervios diagonales y los formaletes
va a recaer en la columna central. Todo ¿#sto <nc hace considerar
la posibilidad de que el cantero que intrvino en esta iglesia
aplicara este tipo de soporte sin saber determinar su
correspondencia con los empujes~ cuestión que se resolvió más
afortunadamente en S.Miguel. Este pilar, situado entre el
ábside central y el tramo que le precede está apoyado sobre un
zócalo prismático, que sobresale más o menos respecto a las
columnas, lo que depende de si soporta a la central más gruesa
o a una de las laterales. La central no apoya directamente
sobre el plinto, sino que antes hay una basa formada por dos
toros, de los cuales sobresale el inferior (1Am. LIX, 3). Este
tipo de bauamuito se ve también en el Abi;ide de la epfstola y
se debe a la tradición del románico <1Am. LVIII, 2>.
C> Lhmas columnillam ssDportan los nervios de la bóveda
que cubre los ábsides. Su existencia se debe a la influencia de
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las Huelgas, donde aparecen en el tramo recto del presbiterio,
delante del ábside <27). En el ábside de la epístola se repite
el mismo tipo de soportes, pero con proporciones menores Clám.
LVIII, 2>.
Respecto a los capitein hay que se~alar que todos los
de la nave son posteriores a la época medieval (láms. LX, 2 a
LXI, 3>. Se debieron labrar en el s.XVIX —imitando los
primitivos—, cuando se hicieron las bóvedas de ca~izo, por
debajo de las techumbre y así poder apoyarlas. Esto queda de
siíarñáiesto tanto al observar la extraL~ disposición de dos
-ápiLfr-~ ~ ccufiO al comprobar la diferencia de su
talle , :c~ 5iei ¿balde central. Algo parecido debió
~ í •É~ •O ~ oe o.i a..o..>. g~te~ ~uS Lap~Leles de la nave
~.. a~í-i ~ á~... .~. es a ~ ~e p.~ede ~raciar ca,,mn~n
que los ábacos no son medievales, pues ss~ se asemejan a á~s que
se repiten en las otras iglesias.
Tanto en la capilla mayor (láms.. LXII, 1 a LXV, 1)
como en el ábside de la epístola (lAms. LXV, 2 a LXVII, 2) hay
capiteles, y no ménsulas —como ocurre en otros edificios—, ya
que todos los nervios apean sobre columnas. La decoración de
los capiteles es vegetal y únicamente en dos de ellos aparece
una cabeza humana, una de las cuales es de gran naturalismo
(lAms. LXXV, 2 y LXXV!, 1). Tienen collarino y un ábaco
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—compuesto de las consabidas molduras: in listel y un toro
sobresalientes, en la parte superior; y seguidamente, una
escocia y otro toro—, que se prolonga por todo el ábside
central, a modo de cornisa. Para Lampérez este tipo es propio
del XIII (29>.
Los capiteles correspondientes al arco toral, hacia el
lado de la epfstola, son de fecha posterior a los demás del
ábside central (1Am. LXV, 1). Por su forma y decoración, asf
tomo por el tipo de Abaco, pudieran ser del s.XXV. Se
relacionan con los de S.Hipólito <los situados en los ángulos
del ábside), Sta.Marta, nave de la capilla de Villaviciosa en
la catedral, etc. Las bolitas que aparecen bajo el collarino
figuran en las ménsulas de S.Jerónimnc.. Sin embargo, estos
capiteles tardíos no se corresponden cori el tipo de basamento
de los pilares, característico, según vimos, de la transición
del románico al gótico.
En el ábside de la epístola tanto los Abacos como los
capiteles parecen obra de una remodelación tardía, ya sea por
la talla, ya por el tipo de collarino, mucho más grueso y
redondeado. Los de la capilla mayor son algo más aplastados y
delgados. No se puede imaginar al autor de capiteles como los
de las láms. LXII, 1—2 y LXXV. 2, como creador de los
correspondientes a las láms. LXV, 2—3 0 LXVI!, 1, por poner
ejemplos. Esta comparación podría hacerse igualmente con los de
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de la nave central se abren en la diferencia de altura
existente entre los arcos.
La rosca de los formeros es achaflanada y la de los
arcos que corren por encima de ellos es lisa (lAms. LVII, 1—3).
El perfil es propio de un gótico primitivo; es decir, del
último tercio del XII y el primero del XIII (31), aunque en
Córdoba hay que posponer las fechas al menos en un siglo.
Las dovelas se disponen siguiendo la lfnea del arco y,
en vez de clave, hay una junta en el vértice.
Las impostas quedartan se~alada-s por los desaparecidos
ábacos; función que vienen a cumplir uras molduras colocadas
durante alguna de las intervenciones que? sufrió la iglesia. En
el caso de los arcos superiores la Unen de impostación está
definida por una moldura en cuarto de bocel, sobresaliente
hacia los lados y plana en el frente.
Las enjutas no se hallan decoradas ni tampoco el arco,
por lo que hay una acusada sencillez.
8> El arco taral es apuntado y presenta la rosca
moldurada por medio de tres baquetones, alternados con otras
tantas escocias. El intradós es liso y cuadrangular y el
extradós está decorado con crochets, en vez del tfpico diente
de sierra o de las puntas de diamante <láms. LVIII, 1 y LXVII,
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La lfnea de impostación está sei~alada por el conjunto
de molduras que, a modo de cornisa, recurre todo el ábside,
cumpliendo también la función de ábacos de los capiteles.
Las enjutas carecen de ornament~ción. pero destaca el
toral entre los demás arcos de la fl»esia, tanto por su
molduraje, más rico, como por su dGcoración y mayores
proporciones. Es casi igual que los superiores de la nave; pero
se distingue de ellos claramente por los motivos antes
expuestos.
El perfil del arco toral es el repetido en casi todas
las primeras iglesias medievales de ..a ciudad y Lampérez
clasifica este tipo entre el último terc:o del XII y el primero
del XIII. En las Huelgas se encuentra un perfil parecido, sólo
que con los baquetones simples, e igual ocurre en Sta.Ana de
Sevilla (32). A pesar de la temprana cronologf a que da el
citado autor, hemos de retrasar las fechas, para el caso de
Córdoba, en un siglo aproximadamente.
O El arco de ingremo al ¿buido de la .pfetola es
apuntado, pero si, por ejemplo, en S.Miguel vetamos que dicho
arco tenfa el mismo perfil que el toral, en este caso no sucede
lo mismo, pues la rosca presenta únicanente dos baquetones,
separados entre st por una amplia escocia. El intradós es de
sección cuadrangular (lám. LVIII, 2). Corresponde este perfil a
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los comienzos del gótico y se asemeja más que el toral al
perfil de las Huelgas. En cuanto a las impostas y enjutas, se
repiten en este caso las mismas caracteristicas que en el toral
y predominan siempre la sencillez y el carácter arcaizante.
En el tramo rectangular precedente al ábside central
se encuentra un arco que originariamnnte debió servir de
comunicación con el ábside de la eptstola. Es de peque~as
dimensiones, en comparación con los de las otras iglesias, y su
forma es también un tanto inusual, ya qu~ tan sólo lo he visto
semejante en la capilla de Santiago, en S.Bartolomé. Se trata
de un vano adintelado, rematado en su p.~rte superior por un
lóbulo apuntado. Supongo que en el lada, contrario tuvo que
existir otro igual que permitiera el acceso al ábside del
evangelio. Al igual que en S.Lorenro o S.Miguel, por ejemplo,
tiene la rosca lisa y el intradós muy grueso, acentuando la
sensación de sencillez y primitivismo que causa en un edificio
construido entre fines del XIII y el XIV.
a
A continuación, trataré de las ~óvedas de la capilla
mayor y del ábside de la epfstola, puesta que el del evangelio
fue transformado por completo.
A) El ¿buid. central es poligonal y se encuentra
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precedido por un tramo rectangular (1Am. LXVIII, 1>.. Este se
cubre con bóveda de crucerfa gótica de cuatro plementos,
mientras que la del ábside tiene ocho y una clave independiente
del fajón. La clave del tramo rectangula- está decorada con una
flor central y seis hojas alrededor (1Am. LXVII!, 2>; y la del
ábside, con una -flor y ocho hojas en torno a ella (lám. LXVIII,
3>. La plementerfa presenta el material dispuesto
perpendicularmente al muro.
Los nmrviam tienen un perfil constituido por un núcleo
cuadrangular y un baquetón apuntado, prcpio de los inicios del
gótico (hacia el primer tercio del XIII) (33), y su existencia,
en muchas de las iglesias cordobesas se debe sin duda a la
influencia de edificios burgaleses, una de cuyas principales
muestras es las Huelgas. Sin embargo. se echa en falta el
espinazo, elemento caracterfstico de la citada escuela
burgalesa y presente en muchas de las iglesias cordobesas.
Los farmaletn. constituidos por un simple baquetón,
recorren el ábside y se apoyan sobre finas columnitas con sus
correspondientes capitel illos.
En lo que se reitere al njarj’e de los nervios, se
produce independientemente, lo cual, se-jún Lampérez, es propio
del último tercio del XII y primero del XIII <34). Por este
motivo los capiteles son grandes.
En Sta.Marina tanto los pilares correspondientes al
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fajón y a uno de los nervios cruceros cono los que hay entre el
primer y segundo tramo presentan, además del capitel central
mayor y los dos laterales, una o dos mennulitas muy planas en
los extremos. Esta disposición no la encontramos en otra
iglesia de la ciudad.
La dimpasicidn de las nervios y otros empujes de la
bóveda es la siguiente: mientras que el capitel de la columna
central recibe tan sólo al arco toral. el capitelito que hay
junto a él soporta al nervio crucero del tramo precedente; y la
mensulilla, al formalete (lám. LXII, 1). Esta disposición es
más avanzada que en otras iglesias, puesto que se aflade una
ménsula especffica para el formalete. Sin embargo, en el
soporte que se halla en la separación entre las x½r v~d-~-,
repite la misma composiciór dE t~lt’ -¡ LE :-:r~gt t~
mcrr , -- - - - - - flgL¶fl znetido. ya que de
-fxiu-ni~ ~5m-¡t-~ ttstre~ 1—-~ c~rnpujes (fajón, dos nervios diagonales,
más los correspondientes formaletes) descansan en el capitel
central y los das laterales quedan sin soportar ningún elemento
(1Am. LXII, 2). En cambio, el soporte pirejo a éste pero en el
lado opuesto del ábside, carece de las «-ensulillas y se asimila
más a soportes como los de S..Miguel; sir embargo, continúa el
capitel central recibiendo todo el empu:e del fajón. diagonales
y formaletes y quedan libres los capiteles laterales <1Am.
LXIV, 2>.
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La portada está constituida por un arco apuntado, con
la arquivolta formada por una sucesión de delgados baquetones
sin decorar, que arrancan de una isnposta corrida que se
prolonga más allá del extradós del arco. Por debajo se halla
una faja a modo de capiteles, correspondientes a las
columnillas que, a mi entender debieron desaparecer, pues esta
zona va enfoscada.
La faja decorativa consta de hojas y frutos. Todavta
se reconoce un racimo de uvas y unos animales totalmente
desfigurados por la corrosión, que parec:en ser caballos. He de
resaltar la importancia de estos motivos animalfsticos que
decoran no sólo esta portada, sino también las laterales,
porque son únicos en el grupo de estas iglesias, en las que
generalmente se utiliza decoración vegetal (lAms. LXX, 1—3).
E,<clusivo de Sta.Marina es el alfiz que encuadra al
arco, consistente en una estrecha faja cuyas verticales están
decoradas a base de una cinta, que foraa cfrculos y figuras
trapezoidales de posible influencia mudtjar. Esta también se
hace patente en el tejaroz o guardapolvo, sobre modillones de
rollos que cubre el arco.
Como en otras iglesias, la portada sobresale respecto
al muro de la fachada.
A pesar de seguir el esquena repetido en otras
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Igual que en otras iglesias, entre los contrafuertes
centrales queda la portada y el rosetón~ y se renta en un
pisón triangular. En las naves lateralE?s aparece un rosetón
<evangelio> y una ventana <epfstQla). La fachada refleja la
distribución interior de las tres naves~ destacando la central.
Este tipo de fachada es característico de un primer
góti:z~ s.n ¿mb¿¡- gQ, ia presencia de esos pesados contrafuertes
xac -.a1¡ier,xj J&smesurado fue t.xasa 4ór-rnuL~ ~. L ¿di te de 47i L~, puesto
que no se voiv,a7~ a rcpéL¿Ú en la ciuúao.
3> La portada del evangelio es única en Córdoba, en
cuanto al modelo cobijado por un gabletE. Conata de un arco
cuyo apuntamiento es mayor que en otros casos. La arquivolta
está constituida por una serie de seis baquetones separados
entre st; y la rosca se halla decorada :on dientes de perro. El
conjunto apoya en doce columnillas acodadas (seis a cada lado),
cuyes basas se han perdido. Cada columna tiene su
correspondiente capitel con decoración vegetal, que se prolonga
a manera de friso por debajo de la línea de imposta y llega más
allá del extradós del arco (láms. LXXI, 1 a LXXIII, 2).
En el intradós, el friso muestra dos animales
cuadrúpedos, tallados con naturalismo, pues a uno de ellos se
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Arranca de un iriso continuo con decoración de hojas y aves;
dos de éstas, con cuellos muy alargados, apenas distinguibles
por su mal estado de conservación. Sobre este friso hay una
imposta corrida, casi perdida, que tiene la molduración
—descrita anteriormente—, repetida en muchas de estas iglesias.
No hay columnillas.
La puerta está enmarcada por un tejaroz soportado por
una cornisa que descansa sobre modillones de rollos con faja
lisa vertical, de tradición califal (láms. LXXIII, 3 a LXXIV.
2)-.
Este tipo de portada guarda estrecha relación con la
caracterfstica de un gótico incipiente. ~n el norte peninsular
se fecha hacia el s.XIII, pero en Andalu:fa se levantaron con
un siglo de retraso aproximadamente <39>. Es el modelo más
repetido para las puertas de las na~’es laterales de las
iglesias cordobesas, aunque en algunos :asos las arquivoltas
apean sobre columnillas.
y-.
También en los vanos podremo’s apreciar un estilo
arcaizante, ya que se observa la pervivencia del románico y de
un primer gótica. La distribución de los vanos es la usual en
las iglesias de Córdoba: tres en cada ábside, los existentes en
la diferencia de altura entre las naves, en lbs muros N y 8, ml
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rosetón que hay encima del arco toral y los de la fachada,
donde también aparece una saetera.
En el Ibside central hay tres vanos tipo Chartres: uno
en cada lado exento del polfgono. Tienen forma de arco apuntado
subdividido en dos lancetas, y encima de éstos hay un óculo
ovalado en sentido horizontal, sin trecena. Las columnitas que
apean los dos arcos y el parteluz tienen sus propios
capitelillos con collarino. Presentan decoración vegetal
constituida por tallos con flores en sus entremos a grandes
hojas en relieve, labradas con la misma técnica, algo tosca,
que los capiteles de este ábside. Sin em-~argo. estos peque~os
capiteles constituyen casi una excepción, pues no es usual que
aparezcan trabajados con tal detalle, ni que tengan tanto
desarrollo; y en ocasiones, ni siquiera existen, por lo que
quizás debiéramos considerar algo mAs avanzados ios de
Sta.Marina (lAn. LVIII, 1, LXXV, 2 y 3, y LXXVI, 1).
Los tres vanos anteriores a2arecen cerrados por
celosfas con labor de lacerfa. R.Ramfrez de Arellano afirma que
son mudéjares (40), pero considero que tal vez fueron fruto de
alguna de las grandes remodelaciones que sufrid la iglesia,
dado que por lo general iban cerrados con cristaleras o
vidrieras, de las que no se ha conservado ninguna en los
edificios estudiados.
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Este tipo de vanos proviene del primer gótico; en
concreto, de la catedral de Chartres, d~nde se hicieron en el
primer tercio del s.XIII <41).
Como consecuencia de la transf,rmación del -ábside del
evangelio en sagrario no quedó ningún elemento medieval, ni
siquiera los vanos. Sin embargo, podemos imaginar que fueron
iguales que los del anide de la mpfstola, en el cual hay tres
vanos ciegos, apuntados y en derrame, sin tracerfa (1Am. LVIII,
2). Este tipo aparece también en S.Pablo y es arcaizante.
Encima del arco toral hay un rometún, cuya parte
interna presenta una tracerfa en forma de estrella de ocho
puntas, aunque se han perdido tres, y entre ellas hay una serie
de tetralóbulos (1Am. LVII. 2). En otr.~s iglesias se abrfan
sendos rosetones —de menor tama~o que e:. anterior— encima de
los arcos de ingreso a los ábsides laterales. En este sentido,
Sta.Marina serfa una excepción, puesto que carece de ellos; a
pesar de todo, hay que considerar la ponibilidad de que tras la
supresión de las bóvedas de aristas barrocas, se cegara el de
la epfstola; y, por otra parte, el rosetón del ábside opuesto
se debió cegar tras la reforma que sufr~ó dicho ábside.
He de llamar la atención nobre los vanos de
iluminación abiertos en la diferencia de altura entre la nave
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¡II. LAS CAPILLAS Y ENTERRAMIENTOS.
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LA CAPILLA DE SANTO DOMINGO.
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consta la petición de la otorgante de que la enterraran en la
capilla de Sto. Domingo, en la sepulturn donde yacfa su hermana
(47>. En el testamento no se especilica en qué lugar se
encontraba esta capilla pero, dado que sólo existen das
capillas de fundación medieval, la de los Orozco y la de Sto.
Domingo, y que la primera está localizada junto a la nave de la
epfstola, deduzco que la situada junto eil ábside de dicha nave,
en el cuerpo balo de la torre, es la de Sto. Domingo. Por el
testamento se infiere que esta capilla debfa estar concluida en
la primera mitad del s.XIY.
El análisis arquitectónico que realizo a continuación
corresponde a la capilla que he considerado de Sto. Domingo;
sin embargo, su identidad hay que tomarla con ciertos
interrogantes, puesto que carecemos de riás datos que confirmen
su patronazgo.
Es de planta irregular, puesto que se hizo
aprovechando la parte baja de la torre x’ en uno de los ángulos
está la caja de la escalera que subfa a la antigua torre y que
fue reutilízada para acceder a la que se construyó durante el
obispado de D.Leopoldo de Austria. a mediados del s.XVI.
Actualmente los muros están completamente encalados.
por lo que no es posible averiguar los saturialn con que se
construyó.
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peninsular un siglo o dos antes, aproximadamente.
LA CAPILLA DE LOS OROZCO.
Se accede a ella desde la nave de la epístola. Hoy en
día se utiliza como sacristía (49). Deb:.ó estar concluida ar:~es
de 1419; a~o en el que se produjo el fallecimiento de ~su
fundador, Miguel Ruiz de Córdoba (50>. En 1445 aparece nombrada
la capilla (51). en relación a que alíl recibieron sepultura
Pernando de Córdoba. comendador de Calatrava, y Jorge de
Córdoba Solier (52). comendador ce Cabeza del Buey
(perteneciente a la orden de Alcántara) (53), primos de
Fernando Alfonso de Córdoba, veinticuatro de la ciudad, quien
les dio muerte, así como a su mujer Beatriz de Hinestrosa, por
infidelidad. T.Ramfrez de Arellano afirma que Fernando Alfonso
también fue enterrado en el mismo lugar (54).
Hay constancia de otros enterramientos en la capilla.
Así, el 19 dc abril de 1490, Brianda Tafjr. hija de Juan Tafur,
difunto, mandó en su testamento que la citerraran allí, donde
yacía su padre (55). Unos días después (El 24), do~a Juana de
Orozco, viuda de Pedro Tafur, veinticuatro de Córdoba, pidió
que la enterrasen en la capilla donde testaba su padre Lope
Sánchez de Orozco (56>.
Según R.Ramfrez de Arellano (57. el suegro de Pedro
Tafur, al cual él denomina Sancho de Ororco, fue posiblemente
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el constructor de la capilla, pero hemos visto anteriormente
que el fundador fue Miguel Ruiz de Córdc.ba. El referido autor
afirma que esta capilla era conocida cono la del Resucitado y
las Animas, y de hecho hay un documento que prueba que el 28 de
octubre de 1496 se fundó la cofradía de Animas, de los Santos
Mártires y de la Resurrección (56).
Estilfsticamente, la capilla es un ejemplo de
mudelarismo en Córdoba. tanto por el arco de ingreso como por
la bóveda.
Es imposible adivinar los •aturialn con que se
consa uyó. porque • c~ ~~uros están enlucidos y encal ados.
El arco de L.greso es apuntado y angrelaaú, y se halla
encuadrado por un alfiz (láms. LXXVII, ~ y 4). Las albanegas
presentan un fondo de ataurique de tradición musulmana, sobre
el que destacan varias hojas de pimiento lisas, alrededor de un
escudo con la cruz de Calatrava, por los comendadores que allí
recibieron sepultura.
Las albanegas se hallan encuadradas por una cadeneta;
y el exterior de ésta, por una estrecha faja de pi~as. La parte
superior se remata con un friso de mocárabes que aparentemente
apean sobre unas minúsculas columnas con capitelillos
corintios, similares a los que se tallarDn en la parte de la
mezquita construida bajo Al—Haken II. Entre dichas columnillas
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se alterna el tema de las pisas, unidas por roleos, y un
arquito con decoración en su interior sin calar; y alrededor,
motivos vegetales, esta vez calados. Creo que esta decoración
de mocárabes y columnitas está inspirada en la Capilla Real de
la mezquita, pues de los arcos mudéjares estudiados en este
trabajo <Sta.Narta, Capuchinas, capillas de la mezquita>
ninguno presenta este friso de mocárabes.
En el interior de la capilla el único elemento
arquitectónico es la cúpula (59>. que se adapta a un espacio de
planta cuadrada rectangular, del cual se pasa a un octógono por
medio de trompas de semibóvedas de arista, que se podrían
relacionar con las de la capilla de los Sotomayor y la de doWa
Inés Martínez de Pontevedra. ambas en it iglesia conventual de
S.Pablo y fechadas a comienzos del s.XV. Sin embargo, la que
ahora nos ocupa es algo más compleja, pLesto que en los ángulos
de las cuatro trompas nacen otras de meror tamaflo, que originan
un polígono central de dieciséis lados cue se cubre con una
cúpula (1Am. LXXVIII, 1>. El lado que ertesta en el muro en el
que se abre la puerta, es plano y no presenta las dos trompas
peque~as de los otros tres lados, lo cutí provoca la extra~a
irregularidad que va comentábamos (60>.
Este tipo de capilla con le. bóveda anteriormente
descrita no se vuelve a encontrar en Córdoba; sin embargo, en
Sevilla abundan los ejemplares similares.. Lampérez afirma que
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este modelo que da lugar a un polígono d.~ dieciséis lados es el
más complicado dentro de este tipo de bóvedas (61>. Se
utilizaron en Castilla la Vieja y Andalucía, fundamentalmente,
aunque los ejemplos más exuberantes parecen concentrarse en
Sevilla, ya que se decoraban profusamentí? con laceria.
Trompas similares a las de la c.apillá de los Orozco se
emplearon en las siguientes construccLones sevillanas: las
torres de S.Marcos y Omnium Sanctorum¿ en la capilla del
Sagrario (en Sta.Marina); en la de la Exaltación, (en
Sta.Catalina); en la Quinta Angustia, (en S.Pablo>; y en el
actual convento de la Encarnación (antiguo hospital de
Sta.Marta>. Además se encuentran en la iglesia mayor de
Lebrija, en los monasterios de Tordesillas, la Mejorada de
Olmedo, etc. Lampérez se5ala la posible ‘-elación de este tipo
de cúpulas con las que utilizaron los fcimtes de Egipto (62).
En zonas rurales de la región sevillana,
principalmente en el Aliarafe, se cubrieron las capillas
mayores de planta cuadrada, de las igles:.as. con este modelo de
bóvedas sobre trompas, cuya influenc:.a se debe al arte
almohade, según Torres Balbás, quien afirma que estas capillas
imitaban las qubbas islámicas (63). Por su parte, Angula
insiste en el carácter netamente mudéjar de estas bóvedas y en
la hegemonía que supusieron para el arte de los vencidos sobre
el de los cristianos (64>.
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El esplendor de estas capillas radicó en su aplicación
funeraria, sobre todo en el XIV. Posiblemente las de Córdoba
fueron coetáneas a las sevillanas, ~ero no alcanzaron su
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presencia de elementos de tradición romhnica, como por ejemplo,
el alzado consistente en un muro compues.to; el tipo de pilares;
las saeteras de las naves laterales o el tipo de cornisa sobre
la que apea el tejado.
Por otra parte, hay elementos característicos de un
primer gótico, como algunas basas, el perfil de los arcos y los
nervios, los crochets de los capiteles, los vanos de la
cabecera, etc.; todo ello propio del último tercio del XII y el
primero del XIII, aunque en Córdoba se utilizaron entre fines
de dicha centuria y el XIV, con el consiguiente carácter
arcaizante. Algunas basas fueron sustituidas por otras típicas
de la segunda mitad del XV, pero ya en el XVI; momento en el
que la iglesia sufrió una obra de consolidación.
La influencia mudéjar se hace evidente en la cubrición
de la nave central con una armadura de par y nudillo, con
decoración de laceria en las tirantas. 13s cuales apean sobre
asnados de perfil curvilíneo. Estas :aractertsticas fueron
frecuentes en Granada y datan el ejemplar cordobés a principios
del XVI. Igualmente, denota la tradición musulmana el alfiz de
la portada del hastial.
Del análisis de los elementos arquitectónicos se llega
a la conclusión, en cuanto a las fases df? construcción de la
iglesia, de que existe un primer momento a finales del XXXI y
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primera mitad del XIV, correspondiente a la erección de la
cabecera, seguida de las naves, en las que se aprecia una
intervención, en el s. XVI, para consolidar el edificio. En la
primera mitad del XIV se construyó la c-~pilla situada junto al
ábside de la epístola, que en mi opinión es la de Sto.Domingo.
Finalmente, antes de 1419 estaba termin.~da la capilla de los
Orozco. La decoración mudéjar de la portada está en relación
con la capilla de los Fernández de Córdoba (Mezquita); y las
trompas de la bóveda de dieciséis lados están emparentadas con
las de la capilla de los Sotomayor y la de do~a Inés Martínez
de Pontevedra (en S.Pablo>, construidas entre fines del XIV y
principios del XV. La bóveda de los Orozco no se vuelve a
repetir en Córdoba y, en cambio, tuvo u-ia gran repercusión en
Sevilla con decoración de laceria.
En general, ia iglesia de Sta. ‘larina sigue el modelo
de aquellos templos parroquiales y conventuales fundados tras
la reconquista, por lo que guarda estre-:ha relación con ellos.
En concreto, es notable la similitud de la planta de la
cabecera constituida por tres ábsides poligonales, con las
cabeceras de Santiago y S.Miguel, a’~nque la presencia de
espinazo en estas dos últimas me lleva ~ considerar que son más
tardías que Sta.Marina.
Por otra parte, si bien son ciertas las semejanzas con
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las iglesias de este grupo, también hay elementos que no se
vuelven a repetir en Córdoba. Así, los temas animaltsticos que
decoran la portada de la fachada de Sta.Marina, además del
alfiz formado por cintas entrelazadas, de posible influencia
mudéjar, y los cuatro grandes contrafuertes. También La puerta
del evangelio es peculiar en la ciudad, tanto por el gablete
romo por la decoración. Se relaciona con la portada situada en
el imafronte de la Nagdalena. Este tipo tuvo mayor repercusión
en Sevilla y en Jerez de la Frontera.
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NOTAS.
1. Escobar Camacho afirma que a partir del s.XVII pasó
a ser conocida esta iglesia como Santa Marina de Aguas Santas.
(Córdoba en l. Baja Edad Media. Evolución urbana de la ciudad.
Caja Provincial de Ahorros de Córdoba. Colec. Plaza Mayor,
1989, p238>.
2. Ibid., p.239—240.
3. Ramírez de Arellano, T. Paseos por Córdoba. 2 ed.
Everest—León, Luque—Córdoba, 1973, p. 82-85.
Ramírez de Arellano, R. 1n’etario monumental y
artistico de la provincia de Córdoba. M,nte de Piedad y Caja de
Ahorros de Córdoba, 1982, p.144—i47.
4. Orti Belmonte, MA. Córdoba monumental, artistica e
histórica. Diputación Prov. Córdoba, 1968, t.2: Iglesias y
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5. Nieto Cumplido, M. Corpus Mediaevale Cordubense.
Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1980, t.2, p.41.
6. Ibid., p.141—142.
7. Ibid., p.261.
8. Nieto Cumplido, M. Islam y cristianismo. Ñpud:
Historia de Córdoba. Monte de Piedad “ Caja de Ahorros de
Córdoba, 1984, t.2, p.296—297.
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37. Ibid., p~43V.
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41. Lampérez. op.cit., t.1, p.496 y t.2, p.535.
Lambert, op.cit., p.143—l45.
42. Ramírez de Arellano, R. op.cit.. p.144.
43. Nieto Cumplido. Corpus “...“. t.3. inédito.
44. Ibid.
45. Ramírez de Arellano, T. op.:it., p.83—85.
46. Drti Belmonte, M.A. op.cit.. p.95—98.
47. Nieto Cumplido. Corpus ‘¼.. ~ t.3, inédito.
48. Lampérez. op.cit., t.2, p.4’90.
49. Tanto los Ramírez de Arellano como Drti Belmonte
hacen referencia a esta capilla en sus respectivas obras
(Ramírez de Arellano, R. op.cit., p.145—146. Ramírez de
Arellano, T. op.cit., p.8#. Ortí Belmonte, ItA. op.cit., p.99>.
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SC>. Nieto Cumplido. Islam “. -.“. p.299.
51. Nieto Cumplido. Corpus “. ..•‘. t.3, inédito.
52. Escobar Camacho, op.cit., p.243, nota 363.
5~Z. Cabrera Mu~oz. E. El c~ndado de Belalc&zar
<1444—15it’>. Aportación al estadio del rfrgimen se~orial en la
Baja Edad Media. Monte de Piedad y Caja ie Ahorros de Córdoba,
1977, p.lOS.
54. Ramírez de Arellano, T. op.-:it., p.84.
Fernán Alfonso de Córdoba, hijo de Alfón Fernández,
veinticuatro de Córdoba, casó con Beatri:~ de Hinestrosa, para
más tarde contraer matrimonio con Constanza de Baeza, cuyas
sucesores fueron condes de Priego (T.Ramfrez de Arellano.
Paseos “...“, p.~5).
Nieto Cumplido. Corpas “ ,. ‘, t.3, inédito.
56. Ibid.
57. Ramírez de Arellano, R. op.cit., p.l46.
56. Nieto Cumplido. Corpus ~ - A, t.3, inédito.
59. No hay ningún tipo de vano para la iluminación de
la capilla, aunque es posible que alguno se cegare con motivo
de la construcción de la sacristía.
60. Este tipo de trompas estA definido con mayor
precisión por el arquitecto Pablo Eut:.érrez Moreno, en su
articulo La Capilla sevillana de :.a Quinta Angustia,
Arch.Esp.Art. y Arq., 1929, n.l5., p.237—238.
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63. Torres Balbás, L. Arte ala,hade. Arte nazar!. Arte
madbjar. Apud: Ars Hispaniae. Ed.Plus Ultra. Madrid, 1949, t.4,
p.288—290.
64. Angulo IMguez. D. Arquitectura mud&Jar sevillana
































































































































































EL Afr1Iifi~ ~g~~¿gj~ DE ~ ~ (ACTUAL lELES lA
DE S.FRANCISCD)
.
El ant i que convento dc 8. Pedro el Real, hoy
8. Franci sco, fundado por Fernando III tras la reconquista~ está
ubicado en la Ájerquia, en la ccli ación dc 8. Nicol As, frente a
la mural la que separaba la Medina y el barrio oriental. En este
lienzo se abrió el Portillo de Corvache durante el s.XIV, Entre
la mural la y el convento bajaba la cal e de la Feria (actual
8. Fernando) • como podemos ver en cl pl ano de los franceses
<fig. 1>. LLegaba hasta la Cruz del Rastro, donde sc encontraba
la puerta del Sol. pró>~ ma al río Guadalquivir. Otra puerta
cercana era la de la Pescadería o Pisc¿iterfa~ posteriormente,
~~rqui lío de los Calceteros, que antes de la reconqui sta se
denoaíi naba Puerta Nueva. de Hierro o Zaragoza. Estaba si tuada
en la muralla oriental de la Medina (1)
En el plano de 1811 no figure el convento, pero se
aprecie su antigua extensión, ya que quedaba entre la dde la
Feria, Maese Luis (Sta.Marta de Consolazión. en el XV>. Nueva
de Consolación (actual Ármas) y Toqueri~, conocida en el s.XV y
en la actualidad como S.Francisco, porque antiguamente lindaba
con el la el muro meridional del convento, en el cual se abría
el postigo viejo. Durante la Baja Edad Media se denomind
también dde la Ropa Vieja y del Pozo (2). Se puede comprobar
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en un pl ano actual que en una parte del terreno que ocupaba el
convento surgi eron una serie de calles. 1-lay que tener en cuenta
que ya en época medieval los frailes vendieron la parte de la
huerta que lindaba con las calles peri -féricas. Sin embargo, las
que ahora vemos surgieron, probablem ante, con motivo del
abandono del convento por parte de los franciscanos, tras la
invasión francesa y la desamortización <fig.2).
El uníco vestigio medieval del convento es la cabecera
y el crucero de la iglesia, junto u¡:::’n algunas capillas, la
mayoría de las cuales han si do re-formadss. El motivo de esta
gran pérdida se debe a la desamortización, pues si bien la
dominación francesa hizo estragos en alqunos de los monumentos
de la ciudad, en el caso de 8.Pedro la iglesia quedó con culto.
Posteriormente regresaron los frailes;, basta que -fueron
e>~cl austrados tras la desamorti =ación. Fue entonces cuando en
el convento se instaló una fábrica de tQlidos. Finalmente, el
terreno fue vendido y se derribó parte del claustro —que no era
medieval—, del cual quedan los lados prSximos a la nave y al
brazo norte del crucero. Según 1. Ramírez de Arel 1 ano, en un
ángulo del claustro habla una fuente bajo un templete (73>~ Hubo
también otro claustro, un capitulo, una librería, la sala de
profundis y otras estancias (4)-. de las cuaies~ hoy no queda
ningún resto.
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Lo que se conserva ha sufrido c!randes alteraciones, de
tal -forma que la puerta del compás se hizo en 17E2 (5) y en la
misma centuria se debió reformar la portada del hastial de la
iglesia, así como todo el interior, c¡ue fue cubierto por
completo con yesones y pinturas barrocas, y las bóvedas góticas
originarias quedaron ocultas por encima de las que entonces se
hicieron. De esta forma la iglesia perdió su primitiva
fi sonomí a.
Hace unos anos se restauró la capilla del evangelio y
el brazo norte del crucero, por lo qu*o se pusieron al
descubierto las bóvedas góticas, los vanos y los muros. Gracias
a esto se puede hacer una apres imación más certera a lo que fue
este templo.
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
Se han conservado suficientes noticias acerca del
convento de 5. Pedro el Real pare establecer el momento de su
fundación, adivinar su importancia y aspectos tales como
algunas de sus posesiones, su extensión, sus dependencias. asf
como las capillas y enterramientos que tuvieron cabida en él.
Algunos de los datos que a cont inuación expondré han
sido publicados por J.M. Escobar Camachc y Escribano Castilla
(6>. Recientemente también ha sido Editada la memoria de
licenciatura de M.T. Castellano Cuesta (7>. Hay que citar
asimismo a los Ramfrez de Arellano y e M.A. Orti Belmonte,
quienes incluyen este convento en sus obras respectivas (8>. A
pesar de la existencia de estos estudios acerca de S.Pedro el
Real, he considerado conveniente detenerme en él para reunir
los datos recopilados y hacerlos confluir con el análisis
arquitectónico, de tal manera que a lo 1 argo de él surjan las
influencias artísticas y el paralelismo con los otros conventos
e iglesias parroquiales medievales. Es:o permitirá dar una
cronología más aproximada para la construcción del edificio.
Inicio a continuación la exposición de los datos
relativos a la fundación del monasterio, para seguir con otros
aspectos signi ficativos.
Cuando Fernando III conqui stó Córdoba fundó catorce
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collaciones. en una de las cuales se levantarla a~os después
convento de S.Fedro el Real (9), en coimemoración del 29
Junio, dla de los apóstoles Pedro y Pablo, en que la ciudad
tomada. Fue concedido a los menores o f—anciscanos.
El 26 de febrero de 1246 el coicejo de la
su tercera parte del agua, que flufa ‘Entre la
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asuntos anteriores confirman la instalación de los
terreno que hablan de ocupar en la col 1 ación de
a Arjerqufa, ya en la segunda mitad del s.XIII.
el documento en el que Fernando III debió darles
la existencia del privilegio fundacional del
to de S.Pablo (predicadores), fechado en 1241,
estuvo durante un a~o en C:órdoba (-febrero, 1240











que para entonces tuvo lugar la donación real <14).
asentamiento y consiguiente despliegue de
por parte de los franciscanos, viene a ser
por una serie de documentos --en uno de los cuales
prior—, los cuales están sellados por diversos
del convento (15).
El solar que recibieron del re’¡ se vio ampliado con la
donación de unos terrenos por parte de Julián y liarla Piretia,





lo que se refiere a los privilegios con
ado el convento, cabe destacar la donaci
de juro perpetuo, situados en las

















ión de los 1000
sino también por
el 28 de abril de
ticia para a-firmar
en 1346. así como
considero que la









agua, en 1246, y
por la existencia de documentos
monasterio a partir de
el testimonio de los
con el sello del
1260. Á todo lo anterior hay








tendremos ocasión de comprobar, corroboan
fecha para la construcción de la cabece’a.








En 1400, Mayor Martínez,
destinó Lina manda para fundar
sepultura en la capilla de Sta
crucera” (19). Podría tratarse de
aunque, dado que S.Pedro el Real















oficio de 1464 en el
interesante, en este
entrega del monaster
Data de 1455 y en él
varias dependencias






que se menciona le enfermería <20). Es
sentido, otro docuaento en el que se hace
io a frailes de la cbservancia franciscana.
se hace referencia, entre otras cosas, a
del monasterio. Igualmente, se menciona el
ancisco de la Árruzafa, actualmente
que fray Juan de Álagón, bachiller en
de Sevilla, y fray Pedro de Córdova.
y guardián del co¡vento de S.F’edro de
el convento a fray P?dro Hurtado, maestro




S.Francisco de la ~rruzafa. ñ éstos se les dio un manojo de
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llaves de lienzo del monasterio en se~al de
posesión; asimismo, “abrieron y cerraron las la
capilla mayor y sacristia. la puerta del postigo rta
llamada reglar, que está en el rincón como se la
puerta del monasterio que está en la calle de la la
puerta de la capilla de la librerfa. y andaron el
monasterio” (21).
Por otra parte, en el testamento de Diego Fernández de












c z rc u yt o
fuera
6 una
pues T.Ramirez de Árella
(23>. Testimonio de los
claustro, son los Lic
colindante con el brazo
No todos podían
menos tener capilla, por













lo que se debEan
















El capítulo del convento debió ser aquél












reunidos, entre otros, fray Fernando. giiardi An del monasterio.
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En el convento de S.Pablo se denominaba capilla capítulo <25).
Otra de las dependencias era el huerto. Tenía una gran
extensión y contaba con varias puertas. Ocupaba la zona
comprendida entre el tramo norte de la calle de la Feria y
Nueva de Consolación, y la de Santa Maria de Consolación <26>.
La mayoría de las noticias referentes a] huerto, hace alusión a
la compraventa de parte de él para la construcción de casas y
tiendas. Recordemos que Escobar Camacho afirma que toda esta
zona estuvo dedicada a la industria textil y al cuero (27). fl
continuación expongo las noticias alusi~as a este aspecto.
Hubo un acuerdo, en 1449. entrE fr.Fernando Serrano,
maestro en teología y guardián del monasterio, junto con el
resto de los frailes, y Juan de Sossa. acerca de la propied<~d
de una tienda en linde con la puerta del monasterio, cuyo
objeto debió ser la ampliación de las dependencias de éste. Los
frailes consiguieron la tienda a cambio de un solar para casa
tienda, propiedad del monasterio, en le calle de la Feria, al
final de la accra del convento, en linde con dicha calle, la
calle del Pozo y el solar del monasterio (28).
Es interesante el traspaso, por parte de Juan Martínez
de Val delomar a Pedro de Cárdenas, de un pedazo de huerta del
monasterio de S.Francisco “que es a la pierta del Limonar de la
dicha huerta frontero a la cal de los t>d~cros desde el canto de
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frente a la eglesia de Sta.IlarYa de Consolación fasta junto con
el rincón de la puerta de la entrada de Limonar que entra a lo
baxo de las necesarias (escusado) del dicho monest erío” para
construir casas y tiendas con la condición de “no abrir
ventanas, puertas ni tenados <cobertizos) a la parte del
monasterio” (29). El traspaso se hizo er septiembre de 1468, y
en noviembre Pedro de Cárdenas tomó pc’sesión del pedazo de
huerta, donde ya se habrfan empezado a construir casas y
tiendas (30).
Probablemente, la venta de une parte de la huerta
fuera necesaria para hacer reparaciones. Esta posibilidad no es
tan ex tra~a si tenemos en cuenta que en marzo de 1470, dada la
necesidad que habfa de reparar la fábrica del monasterio “a=l
en el altar como en las otras cosas”, reconocida por fr.Pedro
de Falenciola, maestro en teología y ministro de la Provincia
de Castilla. Este hubo de autorizar al giardián y frailes del
convento a vender los solares que tenían junto a la casa de
Pedro de Cárdenas, lo cual tuvo lugar en abril del mismo a~o
(:31>
El día 10 vendieron a Juan Martrnez. carpintero, hijo
de Juan Martínez, carpintero, vecino en la collación de
S.Pedro. un solar en la huerta del monas:erio, en linde con la
casa de Pedro de Cárdenas y la calle de Sta.María de la
Consolación, con un censo perpetuo de 125 mrs anual es (32).
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El 14 vendieron otro solar de Ja huerta, en linde con
el corral de las aallinas y la calle de Sta.Maria de
Consolación, de 16 varas de fachada a 1 a calle, a Juan López,
carpintero, y a su mujer Catalina ~.arcía, vecinos en la
collación de San Fedro, con cargo de un censo perpetuo de 500
mrs cada a~o. El mismo día se vendió otra parte del solar de la
huerta (33)
Una porción del producto de estas ventas se invirtió
en reparar el altar pero lo demás, según el texto, fue
desti nado a “otras cosas” que no constan. Si efectivamente se
llevaron a cabo obras en el altar, en 1475 debieron estar
concluidas, pues doaa ñldonza de Benavides! mujer que fue del
difunto Garci Ferrández. alcalde mayor de Córdoba, ordenó en su
-testamento que la enterraran en la capilla del altar mayor “en
el arqui lío donde suben las escaleras del dicho altar”, donde
se encontraban los restos de su marido <34).
Por un documento de 1487 sabemDs que el monasterio
puso como condición, a los propietarios ie una casa construida
en el huerto, que antes de venderla deofan ofertaría a los
frailes, en primer lugar. Supongo qn esta condición se
mpondrfa a todos los que tuvieran casas en el huerto, pero
sólo queda constancia de este caso: el de Gonzalo López de
Pe~aranda y su mujer, Juana Fernández quienes tenían su casa
en la calle Nueva de Consolación, en el 501 ar de la huerta del
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monasterio, en linde con la casa de Anttn Rodríguez. astero, la
casa de Mateo de Sauzeda y el monasterio, con un censo de 380
mrs anuales en favor de los religiosos, según declaró el doctor
fray Antón Ca~ero, procurador del monasterio, quien afirmó
además que, como los frailes no querían comprarla, podían
venderla. La adquirió Luisa Fernández, viuda de Pero Gómez, por
la suma de 50000 mrs (3.5)
flctualmente sólo queda del prinitivo templo la capilla
del evangelio, la capilla mayor disfrazada por los adornos y
falsas bóvedas barrocas, parte del crucQro y al gunas de las
capillas junto a la nave, pero nada de las dependencias del
convento, por lo que sólo a través de la escasa documentación
podemos hacernos una idea de cómo era.
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II. N4ALISIS AROUITECTOtflCD.
El primer problema que se plantea a la hora de iniciar
el estudio arquitectónico de la iglesia, es la escasez de
vestigios medievales, ya que únicamente contamos con la capilla
del evangelio y el brazo del crucero que le precede. El resto
quedó oculto por la reforma barroca sufrida por la iglesia en
el s.XVIII.
Al problema anterior se a?{ade el de la identificación
de las capillas y enterramientos que tuvieron lugar en la
iglesia y el claustro. La mayoría se vio afectada por las
transformaciones barrocas.
Finalmente, mci sto en que d21 extenso monasterio
medieval, de cuyas dependencias y posesiones han llegado a
nosotros testimonios documentales, tan silo queda la iglesia y,
aún así, ésta ha visto seriamente alteraja su fisonomía.
PLANTA Y ALZADO.
Agradezco al arquitecto D. Carlos Luca de Tena el
haberme facilitado los planos que elabo~ó con motivo de la
restauración del templo <figs.3---5).
La iglesia sufrió una gran transformación en el
s.XVIII, cuando se revocó y enlució, y s~ a~adieron bóvedas de
arista, pero aún se pueden ver un brazo del crucero (el ri> y la
capilla del evangelio, e igualmente se adivinan las bóvedas
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góticas por encima de las barrocas en la capilla mayor y en el
otro brazo del crucero (16.. XXXIX, 1 a 3>.
En el exterior se conservan los muros y ventanas de la
cabecera, nf como los contrafuertes y tal brazo del crucero al
N, con una peque~a torre desmochada.
Se trata de una iglesia de un¿~ nave con crucero y
cabecera compuesta por tres capillas poligonales, de las cuales
la central es de mayores proporciones. En el lado 9 de la nave
se abre una serte de capillas, de las cu..ales una conserva aún
restos de su traza gótica, en tanto que al N de la nave y junto
al brazo del crucero se adosa parte de un claustro, que
sustituyó al primitivo.
Esta iglesia es la única de las comenzadas a fines del
XIII en Córdoba que presenta esta planta, influida por la
arquitectura de las Ordenes mendicantes, de la cual hay
numerosos ejemplos (36).
El tipo de cabecera de S.P’adro se debe a la
repercusión de la arquitectura burgalesa y tuvo gran difusión.
Hay otros ejemplos en Córdoba, como S.Mi<;uel y Sta.Marina.
El alzado del lado sur de la nave se componf a, en
origen, de los arcos que comunicaban ial; capillas con dicha
nave y los vanos por encima de ellos; mientras que en el lado
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opuesto, al estar junto a la nave el claustro, únicamente
existfan los vanos. Para evitar la sensación de un predominio
casi absoluto del muro, los vanos se hi:ieron mayores.
MTEftI~AS.
Tan sólo se puede ver el material empleado en la
construcción medieval en el brazo del crucero, en la capilla
del evangelio y en la fachada. El rest’2 de la iglesia estA
encalado y presenta en buena parte de Los paramentos yesones
barrocos que ocultan los sillares medie9ales.
Se trata de sillares bien cortados, dispuestos a soga
y muy raramente algún tizón. Esta alternancia de sogas y
tizones es caracteristica en las iglesias medievales cordobesas
y su utilización se debe a la influencia del aparejo empleado
en la Mezquita. El material es muy dele:~nable y su composición
es analizada en el estudio de S.Lorenzo.
Medidas. rio m long.xO’40 m aLt.
0>35 in “ xO>22 en ~
0>40 m “ >0’20 en
O’35 en “ xO>20 m
0>40 u “ xO>20 en
0>35 so “ xO>25 en
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SO~RTE6 -
linicamente se pueden observar, hoy en día, los
soportes pertenecientes a la capilla del evangelio y al brazo
norte del crucero, gracias a que tras la restauración se 1 i br~
esta parte de los a~adi dos- barrocos~ ~un así • los esca-E~cs
ejemplos que han llegado hasta nosotros se encuentran
restaurados en su mayoría. Pi pesar de todo, se pueden
establec-er los tipos que se utilizaron ~n época medieval para
la construcci6n de la cabecera, ya que la semejanza con los de
otras iglesias es absoluta.
A) Los pilares compuestos sob—e los que apea el arco
de acceso a la capilla del evangelio se componen de un núcí: o
cuadrangular al que se adosan, en los frentes exentos. tre->
columnas, de las cuales destaca la cent~al . Esta es original,
pero las columnillas son obra de la restauración. Sin embargo~
considero que desde un principio tuvier3n tal disposición, al
igual que en otras iglesias (iám. XL, 1>. Del mismo tipo son
los pilares sobre los que apea el arco Loral del bra-’n norte
del crucero, de los cuales sólo queda uio. No se conservan ni
los capiteles ni las basas (1Am. XXXIX, 3-).
He de llamar la atención sobre el hecho de que entre
la capilla y el tramo recto que le pre:ede no se repite el
soporte anteriormente descrito, consLituido por las tres
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columnas. contrariamente a lo que ocurr2 en otras iglesias, en
las que, cuando el polígono tiene columnillas. los nervios
cruceros y el falón de la unión de las dos bóvedas descansan
sobre un grupo de tres columnas, como ozurrirfa en este caso.
Todo parece indicar que fueron suprimidos con motivo de la
reforma barroca.
Los soportes de los cuatro arcos toral es eran igual es
al descrito anteriormente. Este tipo se emple6 en iqíesias como
S.Miguel y Sta.Marina. Proviene de aquél clasificado por
Lampérez como románico, que está constituido por un núcleo
cuadrangular al que se adosan triples columnas en sus frentes
(37). El origen de la combinación de estos soportes con las
bóvedas ojivales es difícil de precisar, según afirma Lambert
(38>.
Se nota la falta de correspondencia entre los soportes
del arco de ingreso a la capilla del evangelio y los empujes de
la bóveda del brazo del crucero, pues se aprecía que el arco
apea sobre la columna central, mientras que la columni lía que
hay hacia la cabecera soporta al nervio crucero, pero la que
queda por del -ante no reci be empuje al guno, ya que los nervios
cruceros y 1 os formal etes <éstos con sus propias col umni lías)
de la bóveda que cubre el brazo del crucero descansan sobre
ménsulas, de tal manera que la columni lía del pilar queda sin
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recibir empuje alguno (lám. XL, 2>. Cabe la posibilidad de que
la bóveda se reconstruyera en época medieval y se aprovecharan
muros y soportes más antiguos, de tal forma que se podría
hablar de dos etapas constructi vas: una primera, hasta el
arranque de las bóvedas y la segunda, en la que se llevarían a
cabo éstas últimas.
9) Las columnillas :-Wosadas en dos de los ángulos de la
capilla del evangelio son originale-s~ tal y como también
debieron ser las demás que se han pue~-to con motivo de la
restauración. Si tuvieron basas, no se han conservado (lám. XL,
?). Este tipo de soporte se debe a la influencia de las
Huel gas, donde se empí e~ en el tramo recto, del ante de la
capilla <39). Piparece en la mayorfa de las primeras iglesias
cordobesas. Es-tas columnas también debieron utilizarse en la
capilla mayor y en la de la epístola.
Los capiteles que hoy quedan son los del arco de
acceso a la capilla del evangelio, pero están tan rozados que
no se iden-tifica su decoración. Se conservan también los dos
que sostienen los nervios cruceros y el f alón, entre los dos
tramos de bóveda. Uno de ellos está muy deteriorado, pero el
otro presenta un motivo geométrico qu~ más; bien parece la
abstracción del típico crochet del primer qótico, que tanto
abunda en estas iglesias cordobesas (1Am. XL, 1).
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A~OS.
Tan sólo han quedado libres del recubrimiento barroco
el arco de ingreso a la capilla del eva~gelio y el toral del
brazo norte del crucero. Cabe suponer qule los del lado opuesto
serían iguales.
A> El arco
apuntado y -tiene la
amplia escocia. El i
opinión, este perfil
barroca. En cualquier
en el norte peninsular
tercio del XII al
corresponde al otro
enfoscado y enlucido.
toral del brazo norte del crucero es
rosca moldurada con un baquetón y una
ntradós es liso (lái~s. XXXIX, 2y3>. En mi
es incompleto, a causa de la remodelación
caso, respondería a un arcaísmo, ya que
se utilizó en el tránsito del último
primero del XIII (40) . El arco que
brazo debe ser igual que éste, pero está
9) El arco de ingreso a la capilla del evangelio es
apuntado y su rosca parece ser achaf 1 anada F~~e perfil es
frecuente en el primer gótico <lám. XL, 1 a 3>. A pesar de
todo, al igual que en el caso antErior, continúa siendo
arcaizante (41>.
Estos son los únicos arcos que quedan al descubierto,
pues los otros están simulados bajo las capas de enfoscado y
enlucido, de forma que no se puede ayer i guar su perfil • He de
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a~adir que originariamente debieron Existir Linos arcos de
comunicación entre las capillas, al igual que en las otras
iglesias, de los cuales no quedan vestiqios.
DOVEDAS.
El único lugar donde se pueder- ver las bóvedas de
crucería góticas es en la capilla del evangelio y en el brazo N
del crucero, aunque se adivina su presencia en la capilla mayor
y en el brazo opuesto del crucero. La bóveda que debió cubrir
originariamente el centro de dicho cruc~?ro fue derruida para
hacer en su lugar la cúpul a barroca que ha llegado a nuestros
días. Ignoro cuál sería la cubierta de :,a nave central, aunque
no hay que perder de vista la influencin de otros templos de
órdenes mendi cantes, cuya nave se cubría con madera, por lo que
cabe suponer que de la misma forma se solucionaría la cubrición
de la nave de S.Pedro. Por otra parte, existe la tradición
local en cuanto a la utilización de armaduras de madera, lo
cual se hace evidente en las primeras i’~lesias de tres naves.
Tanto la capilla del evangelio como el brazo norte del
crucero tienen una planta irregular, lo cual se va a acusar en
las bóvedas. El tramo precedente a la capilla se cubre con
bóveda de crucería gótica cuatripartita, mientras que la del
polígono es de seis plementos. El brazo del crucero tiene






Los plementos están enlucidos, por
Los nervios se cruzan en claves
de la del tramo precedente hay
ón vegetal, que puede que formara














n.rviou, tanto en la
presentan un perfil muy similar.


















de sección cuadrangul ar. una escoci a y un baquetón,
caso de la capilla es redondeado; y en el crucero,
Aquél perfil se empezó a utilizar en la península a
XII y se generalizó durante el XIII~ miEntras que el
utilizó en las Huelgas y data de la primera mitad
<42) . ~ pesar de lo temprano de estas fechas.
retrotraer, en el caso de Córdoba, hasta el s. XIV.
En la capilla del evangelio, los nervios
sobre columnas, como ya vimos al analizar los soportes,







descansa sobre col umni
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esta bóveda de~taca la
constituidos por in simple














decorados con minúsculos motivos vegetafl?s; en algunos mejor
conservados que en otros. Pipean sobre basas que se pusi eron con
motivo de: la restauraci ón. Los plementos son muy apuntados, lo
que produce <-neyor concavidad. Son más profundos que los de
S.Pablo, por eJemplo. Por otra parte. destaca la planta tan
acusadamente rectangular del tramo que p ‘-ecede a la capi 11 e del
evangelio (lAms. XL, 3 a XLI. 3). Estas formas más
evolucionadas nos están indicando que la cubrición de esta
parte de S.Pedro el Real -tuvo lugar en el XIV.
La bóveda del braza sur del crucero la oculta el
recubrimiento barroco, pero considero q~e debe ser como la del
otro brazof irregular, con cuatro pl emer tos y nervios cruceros
con clave central (1Am. XXXIX. 3).
En la capilla mayor, a pesar del recubrimiento
barroco. se adivinan las bóvedas de crttcerfa góticas. Se trata
de dos tramos precedentes rectangulares~, cubiertos con bóvedas
de cuatro plementos. Detrás del retablo quedaría el polígono.
que se cubriría con bóveda de seis plementos, como en otras
iglesias y de la misma forma que la capL lía del evangelio (1Am.
XXXIX, 1¼
El empuje de las bóvedas se ve contrarrestado por los
contrafuertes, que se hallan tan sólo en la cabecera y no en el
crucero. Son prismáticos, lisos y se rematan en ángulo (1Am.
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XLIII. 3). Este tipo se generalizó durante los ss.XII y XIII
(43-> cronología que demuestra, una “e: más, el carácter
arcaizante de esta arquitectura medieval cristiana en Córdoba,
puesto que estas cabeceras son más tardíds.
Como he dicho, el crucero se cubrió con una cúpula
barroca, durante el XVIII, posiblement¿~ sustituyendo a una
bóveda gótica de ocho plementos, pero no hay restos que prueben
esta hipótesis.
CUBIERTAS EXTERIORES.
En la ial esi a del antiguo convento de 5. Pedro el Real
encontramos el tipo de tejado que se utilizó comúnmente en
edificios románicos y del primer gótico. Ás;í, la nave presenta
un tejado a dos aguas apoyado sobre una cornisa sostenida por
modillones de seis rollos sobre un friso corrido. En cambio! el
brazo del crucero tiene canes lisos, en :anto que la cornisa de
la capilla de la epístola presenta un modillón de rollos con
cinta lisa en el centro, de influencia cilifal, y un canecillo
aquillado (láms. XLII. 2 y XLIII, 3).
Por otra parte, se ha observado la presencia de unos
restos, en los lados exentos de la capi 1 La mayor! que pudi eran
ser antiguas gárgolas. En la capilla del evangelio, encima de
dos contrafuertes, hay un fragmento de lo que parece un canal
de piedra para conducir el agua lejos de los muros, pero está
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justo encima del contrafuerte y en
existe. Los restos se hallan en tan mal
a afirmar que se trate de un tejado con
a capilla opuesta no
estado que no me atrevo
canal y gárgolas.
FAO-~DAS Y Pt~TAS.
El convento tuvo varias puertas, como
reemplazada por otra en 1782- (44); la del
huerta, y la reglar; todas ellas desaparecidas
que la iglesia y parte del claustro. Por
iglesia, además de la portada del hastial, tuvo su
puerta claustral —de la que hoy no queda ningún tig
altura del quinto altar situado en el lado norte.
La fachada fue rehecha en el X’~III, cuando se
el interior de la iglesia; sin embargo. se conserva el
medieval del hastial rematado en pi~ón triangular. El
empleado es sillar y uno de ellos es-té cecorado con un
que representa una serpieni-~ alada (1Am. XLII. 3>.
la del compás,
limonar, en la
al no quedar más
otra parte, la
en día una






Pi causa de la reforma dieciochsesca. desapareció gran
parte de los vanos primitivos, principalmente los de la nave y
los de la cabecera fueron cegados. Con La actual restauración
se han dejado a la vista los de la capiLla del evangelio y los
del brazo norte del crucero. En la capilla mayor los vanos
permanecen ocultos tras el retablo, aunque son visibles desde
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el exterior.
En la capilla mayar sólo quedan restos de la ventana
del testera y una completa en otro de los lados exentos. Son de
tipo Cister. Destacan por su anchura, mayor que la de los vanos
de otras iglesias. Se trata de arcos muy alargados, apuntados y
subdivididos en dos arquitos de medio punto, hoy ciegos, por
encima de los cuales hay una rosa de cinco lóbulos. El arco que
forma el vano descansa sobre finas columnitas, esbeltisimas,
cuyos capiteles tallados con decoración vegetal, a base de
crochets, y collarino, son típicos de ur gótico inicial.
El otro vano, situada al lado de la capilla de la
epístola, tiene traza idéntica al anterior, pero se diferencia
en los capiteles, pues el que se ve forma una corona. Las basas
han sido restauradas (1Am. XLIII, 3).
En la capilla del evangelio se conservan tres vanos en
los lados exentos del polígono, y hay se~al de otro ciego en el
muro contiguo a la capilla mayor. Dom de estos vanos son de
medio punto, aunque uno está restaurado, y los otros dos —el
del frente de la capilla y uno ciego—, s~n apuntados. Presentan
derrame, son muy alargados y estrechos (ibm. XL, 2).
Encima del arco de ingreso a la capilla del evangelio
debió haber un rosetón, que se cegó para abrir posteriormente
una ventana. Se advierte en el cambio de sillar <1Am. XL, 2>.
270
Estos óculos encima del arco toral y de los arcos de acceso a
las capillas laterales, son comunes a la mayoría de las
primeras iglesias cordobesas.
La capilla de la eptutola sólo es visible al




En el muro N del brazo septentrional del crucero hay
un ócul o, cuyo perímetro está marcado por una mcl dura en bocel
Se conserva parte de la tracería dc si eterna concéntrico.
consistente en una flor hexalobulada central! rodeada de
trilóbulos <láms. XXXIX. 3 y XLII, 4>. Se podría clasificar
dentro de un primer gótico. En el lado Ci de este brazo hay un
vano, hoy tapado por un muro interior. Es apuntado, con rosca
lisa y abarca dos arquillos estrechos y alargados de medio
punto. Es de tipo Cister, aunque hay qu*~ hacer notar que ha
sido muy restaurado (lám. XLIII, 1). En el brazo sur hay otro





Pil exterior se observan restos de dos antiguos vanos
Lo único que queda son las jambas molduradas, en
de el los todavía tiene fracnnentos de un baquetón y
as. Puede que en tiempos se encontrara subdi vid ido
lOS! pero no quedan vesti gi os que lo atesti gtlen.
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Se advierte que sus proporciones debían ser considerables (lám.
XLIII, 2>.
Finalizado el análisis de los elementos
arquitectónicos, procedo seguidamente a estudiar los
enterramientos y capillas que tuvieron lugar en el ex—convento
de S.Pedro el Real.
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III. ENTERRAMIENTOS Y CAPILLAS.
El problema ~ue se plantea a la hora de
capillas es el lugar en que se ubicaban. Pilgunas
posible que fueran las que se encuentran junto a






CAPILLA DE JUAN ARIAS DE LA REGUERA.
En 1 ~52. Juan Pinas de la Reguera mandó en su
testamento que lo enterrasen en el monasterio, en una capilla
situada en un lugar que había acordado con los frailes! el cual
desconozco (4~i-. Dio 6000 mrs para construirla y poder ser
enterrado al 1 f junto con su madre, y mandó que se pusi eran las
imágenes de S.Cristóbal y de San Julián (46>. Posteriormente,
en 1374. su viuda, Juana Martínez de Pirgote. pidió que la
enterrasen en la capilla, en la que fundó varias memorias (47>.
Para esa fecha la capilla va estaba construida (48).
CAPILLA DE SAN ANTONIO.
Hay dos noticias.
referentes a esta capilla!
apellido Ximénez.
En febrero,
de Góngora, mandó en















capilla de su padre don Pedro Dfaz; y en mayo, dofla Ints Plez,
hija de Xientn Pérez de Bedmar y de Urraca Venegas, solicito que
la sepultaran en la capilla de U.~ttanta, en la fosa donde
estaba su tfo Pay Ximénez (49>. Como jeefa, el apellido en
común es el de Ximtnez, tanto en la prsona de don Ferrand,
marido de do5a Isabel, como en la de Pay Ximénez. pero no puedo
afirmar que se trate de la capilla de S.Antonio, en el caso de
do~a Isabel, puesto que se refiere a la capilla como si fuera
de su padre, don Pedro Dfaz, y no de su marido. En cualquier
caso, la capilla de SAntonio aún se estaba labrando en 1380,
pues do~a Ints mandó a sus albaceas que dieran 1000 urs “para
labrar y encalar la capilla..., pintando en ella la historia de
la generación de Sta.MarIa”. En mi opinión, este dinero fue, no
para construir la capilla, pues dice que ya estaba la fosa de
su tfo Pay Ximénez, sino más bien para terminarla y pintarla.
Diez aos más tarde, en 1390, do~a Ints otorgó nuevamente
testamento (50). En él volvió a expresar su deseo de ser
enterrada en la citada capilla y dispuso ciertas cantidades
para las obras que habfan de llevarse a cabo. Tanto su
sepultura como las de su linaje se encontraban delante del
altar de S.Antonio, en la capilla. Finalmente, mandaba 100 mrs
al albacea que habfa de encargarse de que fuera pintada la
historia de la generación de Maria.
Otra noticia, que considero relacionada con la capilla
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de S.Antonio. es dc 1419, cuando Juan Df az otorgó testamento en
el que dispuso que lo enterraran en el hueco y capilla de su
padre Juan Df az de Córdoba (51>. En mi opinión, se trata de la
capilla de S.Antonio, porque en ella se hallaba enterrado Pedro
DUz, como sabemos por ml testamento de io~a Isabel, su hija,
otorgado en 1380.
Hay otras capillas de las que se trató con
anterioridad por diversas circunstancias y que a continuación
mencionamos: la capilla de Sta.Marfa “er derecho de la crucera”
de la iglesia, la cual se cita en 1400 (52>; la capilla del
cabildo, a la cual se alude en 1437 (S>; la capilla de la
librerfa, citada en 1465 (54); la del altar mayor (aludida en
1475), donde habfa al menos un lucilio funerario (55); la
capilla de Sta..Catalina, en la cual se hallaba enterrada la
abuela de do~a Leonor de Sotomayor (Sáfl y, finalmente, en el
corral del monasterio eran enterrados los pobres, de lo cual
queda constancia en 1443 (57).
Cabe la posibilidad de que alg:ina de las anteriores
capillas, cuya ubicación desconozco en su mayorf a, estuviera en
el claustro. Sin embargo, muchas de ellas se encontrarfan junto
a la nave, por ser un lugar preferente. Hoy en dfa se levantan
cuatro capillas en el lado sur de la iglesia, pero tan sólo una
de ellas es gótica. Considero que las ctras que aparecen como
275
barrocas, fueron también medievales, hero no queda ningún
vestigio que permita sustentar tal ijea. Por elemplo, la
primera que encontramos más próxima al c--ucero está formada por
un doble espacio, separado por un arco a~un-tadc con un intradós
muy grueso. Podría ser medieval, pero está tan recubierta de
cal, que es imposible averiguarlo. Por lo demás, la capilla es
enteramente barroca.
Con las dos capillas contiguas a la anterior ocurre lo
mismo. P continuación de ellas hay un espacio y luego. el arco
de ingreso a la capilla gótica, en la que lo único que apunta
es-te estilo es la bóveda, que está encalada casi por completo.
Es de crucería, con cuatro plementos y nervios, cuyo perfil
está constituido por un núcleo cuadrado y un baquetón apuntado,
muy delgado y poco destacado! si lo comparamos con los de la
bóveda del brazo del crucero. Tiene Lina clave central sin
decoración (láms. XLIV. 1 y 2>. El perfil de los nervios es
característico de la primera mitad del ~s.XIII y fue utilizado
en las Huelgas (58).
Los ner dos apean en mensul itas, de las que sólo
quedan dos, cuya decoración pasa desapercibida bajo las capas
de cal . Los formaletes son apuntados y ~stán formados por un
baquetonci to.
La capilla queda iluminada por dos óculos sin
-tracería, pero seguramente son los medieval es que fueron
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transformados.
Por el anterior análisis se deduce que esta capilla
debió ser construida entre la segunda mitad del XIV y la




El antiguo convento de S.Pedro el Real (actual iglesia
de S.Francisco> fue fundado por Fernando III. en la Ajerqufa.
collación de S.Nicolás. Forma parte! por tanto, del conjunto de
primeras fundaciones tras la conquista, de manera que obedece
al modelo cordobés, fundamentalmente! en cuanto a la cabecera!
con tres capillas poligonales. Sin embargo, se aparta del grupo
al tratarse de un templo cuya planta deriva de las iglesias de
dominicos y franciscanos, pues consiste an una cruz latina, con
capillas a un lado y cl austro en el ouesto. Este tipo de
planta no se vuel ve a repetir en ninguna otra iQles~a del XIII,
mientras que la cabecera se encuentra tanbi én en 8. Miguel y en
Sta. Marina.
La construcción del convento se inició hacia mediados
del XIII, puesto que Fernando III debió donar el terreno a los
frailes en 1241. En 1246 y en 1264 les fue concedida el agua,
lo cual confirma su instalación, así como la existenci a de
varios documentos sellados por el guardián del convento.
S.Pedro el Real se vio beneficiado por una serie de privilegios
y donaciones, como la de 1000 mrs, por Ff=rnando IV. que supongo
irían destinados a las obras.
La cabecera de la iqíesia s~ pudo comenzar bien
avanzada la segunda mitad del XIII. ~ pesar de la fecha, se
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observa la utilización de elementos arqu:.tectónicos que en el
norte peninsular habían quedado desfasados. Esto imprimes no
sólo a S.Fedro el Real, sino también a las demás primeras
iglesias, un carácter arcaizante. Así, se emplearon pilares
acodillados, también utilizados en SLa.Marina y E.rliguel:
columnas adosadas a los Angul os del pol í nono de las capillas,
lo que se debe al influjo de las Huelgas; el crochet en los
capiteles; el perfil de los arcos, así como las bóvedas de
crucería gótica, con clave independiente del fajón.
Por otra parte, el perfil de los nervios está
const i -tu ido Po 1-~ un núcleo cuadrangular y un baquetón




























































la nave y a
comenzaría le
La mayoría ha desaparecido.
~lgunas se obraron junto a la nave y otras en el claustro.
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Es lamentable la pérdida de ]a casi totalidad del
antiguo convento de 8. Pedro el Real sa que tampoco se ha
conservado en su integridad el de 8. Pabí o, lo que si gnifi ca que
no hay una muestra en Córdoba de 1 os- conventos masculinos
fundados tras la conquista de la ciudad. Á pesar de todo, la
pervivencia de la iglesia, aunque haya sido profundamente
al terada, junto con la documentación conservada hasta hoy.
permiten reconstruir aproximadamente córro fue y la importancia
que tuvo en el desarrollo de la ciudad.
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esttlfstica de la arquitectura inmediatamente posterior.








tardto de los tres templos que se han incluido en este
capf tul o.
En primer lugar, haré alusión a los tres edificios que
se han considera
arqLtitectura del






de Nicolás de la Villa
Los agustinos llegaron a
o d 1 Guadalquivir, donde
n 1313 al antiguo alcázar,
éste, por parte de Alfonso
3. ñgustfn. la parroquial 8
colegiata de S.Hipólito.
primeramente, al otro lad e
en 1277, para trasladarse e
deseo de renovar y ampliar
que los religiosos se tuvieran que
collación de Sta. Marina. 8.Nicolás
a. XIII q junto con las demás parroqu
considero que no se construyó hasta




















trasladar en 1328 a la
fue concebida a fines del
ial es de entonces, aunque
la primera mitad del s.XIV.
fue fundado el monasterio
XI, en la collación de 8.Nicolás de
egiata cuatro a~os más tarde.
próxima a la muralla, por lo
no fue arbitraria, sino que
obedeció
hab i tada.
a la nececidad de poblar una zona es casa mente
Respecto a las tres iglesias más








permiten fecharías en el s.XIV y distinguirlas así de aquel
grupo de parroquiales y conventuales fundada a mediados del
sXIII, pese a su semejanza; aunque también cabe anotar que su
correspondencia al s.XIV viene a ser confirmada por algunos
elemento~ arquitectónicos, como a continuación tendremos
ocasión de comprobar! en tanto que otros son semejantes a los
empleados durante el XIII. lo que acentúa el arcaísmo de estos
edificios.
1. El tipo y aparejo de los materiales siguen siendo
los mismos que en el siglo anterior.
c or respon d e
En cuanto a la planta.
al tipo constituido por
la cabecera de 8. ~gustfn
tres capillas poligonales,
entre las que destaca el central: modelo que ya fue empleado en
la etapa anterior.





































1350 estaban iniciadas las obras y en 1356 se celebraron









crucera, donde finalizó la obra medieval, hasta que fue
terminada en el s.XVIII.
La cabecera de 8.Nicolás ya estaba construida en 1357.
Es única por su tipo en Córdoba, pues consta de tres capillas
rectas, de las que destaca la mayor pero sigue siendo
arcaizante, puesto que se asemeja a la cabecera de la iglesia
abacial de Rueda (Zaragoza), cuyo altar mayor fue consagrado en
1 flS.
3. En relación al alzado, tanto en S.Agusttn como en
S.Nicolts, se mantiene el caractertitico de fines del XXXI,
puesto que para la conventual de una nave permanecen los
machones entre los que se abren los arcos de acceso a las
capillas, como ocurrta en 8.Pedro el Real, en tanto que en
S.Nicolts se continúa con el muro armado de la etapa anterior.
4. Los soportes, en los tres edificios que ahora nos
ocupan, continúan siendo los mismos que a fines del s.XXII, con
la salvedad de los pilares del arco toral de S.Ntcolis; aunque
siguen siendo de tradición románica. San similares a los de la
abadta de Rueda. El arcatsmo se agudiza al comprobar que los
pilares de la nave central de S.Nicolas son del mismo tipo que
los de las iglesias locales del XIII y, por tanto, análogos a
los de la abadta aragonesa.
Un elemento que supone una novedad en el panorama de
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la arquitectura local es el tipo de ábaco utilizado en
8. Hipólito, que es poí igonal, frente a los cuadrangulares de
las iglesias cordobesas anteriores. Mientras este nuevo tipo de
Abaco se utilizó en el norte peninsular durante los siglos XIII
y XIV. los de la colegi ata, de la segunda mitad dei s. XIV, son
un avance de los que aparecerán Cfi la centuri a si c~ui ente en la
iqlesi a conventual de Sta. Marta y de 8. Jerónimo, asf como en la
por consi gui ente, vernosiglesia del hospital de S.Sebastián:
aquí un rasgo incipiente de la arquitectura venidera.
Los capiteles de 8. Hipólito suponen una svoluci ón
respecto a los anteriores, ya que el cesto t~efle proporciones
más esbel tas y los moti vos vegetal es que lo decoran son nuevos.
5. Los perfiles de los arcos de las icilesias del s.XIV
son una repetición de aquéllos que estudiamos en el XIII. Sin
embargo. se observa un mayor arca±smo en la iglesia conventual
de S.t~qustín, donde tanto los arcos torales como los de increso
a las capillas, en lugar de presentar molduras, son doblados y
achaflanados, al igual que los formeros de todas las primeras
iqíesias cordobesas.
Finalmente, los arcos que comunican las capillas entre
sí, en 8. Nicolás, están profusamente moldurados, lo que hace
considerar una intervención de fines del g6ti co, en la
primitiva cabecera.
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6. Hay que recordar que el modelo arquitectónica
aplicado en Córdoba, durante la etapa anterior, in>ponia la
utilización de bóvedas góticas de crucerfa en la cabecera y
techumbres de madera en las naves. Esta caracteristica
fundamental no tuvo repárcusión en la Real Colegiata de
EHipólito, la cual se proyectó, según creo, para ser cubierta
por completo con bóvedas de crucerfa gótica. Por el contrario,
en S.Agusttn se siguió .1 modelo de las iglesias de dominicos y
franciscanos, con la cabecera y el crucero cubiertos con
bóvedas; y la nave, con una techumbre que no ha llegado a
nosotros.
Tanto en S.Nicolás como en S.Agustfn y EHipólito
(cabecera> se empleó el perfil tfpico del primer tercio del
s.XI¡I en el norte peninsular, constituido por un baquetón
apuntado. También corresponde a esa Época el perfil empleado en
la primera cruita de S.Hipólito, formada par dom baquetones
apuntados, parecido al que se utilizó en las Huelgas, por lo
que se hace evidente el carácter arcaizante.
El espinazo fue traS do a Córdoba en ci s.XXIX; momento
en que es adoptado en algunas iglesias pero de forma aislada.
Será en el XXV cuando adquiera más importancia. Asf, se utilizó
en las tres capillas de la cabecera de S.Agusttn y en
S.Hipólito pero decorado con dientes de sierra, al igual que
los demás nervios. Esta ornamentación también se repite en los
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nervios de las bóvedas de la capilla mayor de S.Miguel, que fue
comenzada haci a final es del XIII, pero por este rasgo deduzco
que se cubrió en el XIV; probablemente, al mismo tiempo que
S.Hipólito.
El arcaísmo en el que se incurrió al obrar estas
iglesias queda de manifiesto al comprobar que los nervios
eniar jan independientemente, como ocurría ya en el último
tercio del s.XII y el primero del XIII, o que los nervios apean
sobre ménsul as, como se puede constatar en 8. Nicolás, o que se
emplearon contrafuertes propios de un primer gótico, semejantes
a los que aparecían en las iglesias locales del XIII.
7. En 8.Nicolás se va a continuar el modelo de inlesia
propio de fines del XIII. por la cubrición de la nave central
con una armadura de par y nudillo y las laterales en colgadizo;
y también en S.Agustfn. donde probablemente la nave estuviera
cubierta con techumbre de madera.
En contraposición a los anteriores ejemplos, estimo
que en S.Hipólito se debió proyectar la cubrición de la nave
con bóvedas, con lo cual se habría producido otro paso en la
evolución de le arquitectura local, ya que, como veremos, a
partir del XV el modelo que se impone ~s ~l de la iglesia con
una sol a nave que, en algunos casos, general mente los más
tempranos, se cubrirá con bóvedas (Santa Marta, Santa Cruz,
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ESebastián y, probablemente, S.3erónimo).
8. El sistema de cubrición con tejados que desbordan
sobre una cornisa, sostenida por canecillos, según la tradición
románica, muestra la continuación de la arquitectura del XIII
en el XIV y el acentuado arcaS amo en el que Ésta incurre.
9. De las tres iglesias que ahora nos ocupan, tan sólo
se conserva la portada de la epfstola de 8.Nicalás y la
fachada. Esta respondfa al patrón seguido en todas las iglesias
de fines del XIII, en Córdoba, hasta que fue reformada en el
s.XVIII; es decir, el tipo caracterfatico de construcciones del
primer gótico, compuesto de un arco apuntado y en derrame,
rematado por un tejaroz y un rosetón; todo ello entre
contrafuertes que se elevaban casi hasta el piWón de la
fachada. En las naves laterales se encuentran todavfa dos
peque~os rosetones.
10. En cuanto a los vanas, se sigue repitiendo el tipa
Chartres, aunque en S.I-tipólito se aprecia una evolución por las
mayores proporciones, por lo que ya no se produce ese
cerramiento del muro tan acusado, que se percibfa en los
templos anteriores.
También debo se~alar que el vano descrito se utilizó
en las tres capillas de S.Nicolls, la que demuestra mayor
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evolución que otras iglesias del XIII, en cuyas capillas
laterales, generalmente, se encontraban simples saeteras.
Otra de las diferencias que se perciben, respecto al
s.XIII, es que en la capilla de la epístola de SAgustín se
abrieron óculos, en lugar del tipo de vano descrito más arribe,
aunque considero que no se puede interpretar como signo cje
evol ucí ón, ya que este tipo de vano se encontraba en C6rdoba
con anterioridad.
Finalmente, se observa un marcado arcafsmo en la
utilización de saeteras en la nave lateral de 8.Nicolás.
l1.La torre de 8.Nicolás, concluida en 1496, es única
en Córdoba tanto por su estilo como por ser de tipo mixto. lo
cual se debe, probablemente, a la influencia de las torres
araqonesas o de las góticas levantinas, de las cuales procedían
las anteriores Dada la austeridad decorativa del elemplar
cordobés, cabrfa la posibilidad de que hubiera sido influida
por torres pertenencientes a fortalezas, ya que además posee un
elemento muy característico de ellas: el festón de arquitos
sobre canecillos aquillados
Frente a la pervivencia, en el s.XIY, del tipo de
iglesia que se había impuesto desde la reconquista. se
encuentra con carácter aislado Lfl IGLESIA CONVENTUAL DE SANTA
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CLARA, actualmente en ruinas. Este templo, levantado hacia la
segunda mitad del s.XIV, presenta la particularidad de haber
sido construido aprovechando materiales de una primitiva
mezquita, por lo que fue incluido en un capftulo anterior.
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Lft IGLESIA PARROQUIAL DE ¡flj NICOLAS DE LA YiLkA~
La iglesia parroquial de S.Nicolás de la Villa aparece
situada en la Medina, en una de las siete collaciones fundadas
por Fernando III en la ciudad al
Si se observa el plano
apreciar que esta iglesia se
formada por la calle de la Conc
de Gallegos, que pertenecía
enlazada con Gondomar; y, por o
y la de S.Martfn —identificable
Capitán—, la cual se prolongaba
la iglesia quedaba la plazoleta
ta (1).
de los-







tal nombre otra placita situada en el




















Algunas noticias son interesantes para imaQinar
alrededores de S.Nicolás en la Baja Edad Media. Gracias
venta de una casa en esta collación, en 1422, sabemos
cercana puerta de los Gal legos tenía una torre que
lindero con dicha casa, as± como con el adarve o muralí
La puerta fue demolida en 1711 (3>.
En frente de la iglesia había una










En las proximidades de 8.Nicolás se hallaba el
convento de la Concepción, de monjas cistercienses —actualmente
desaparecido—. el cual se amplió en 143.2 tras la venta de unas
casas que le fueron incorporadas <5),
Por otra parte. frente a la fachada de la iglesia
(muro oeste>, estaba el convento de monjas de 8.Martfn (6>, lo
cual puede comprobarse en el plano de los franceses.
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCLRIENTALES.
Para el seguimiento de la historia de
remito a la memoria de licenciatura de C.Sequ
publicada en 1987 (7), pues eMpone una serie
históricas de interés. Por otra parte, contam
ineludibles obras de los Ramírez de Arellano
Belmonte (9> , quienes descri ben el estado de esta i
de las restauraciones del presente siglo
A pesar de estas investigaciones, conviene








La primera mención de la iglesia se hace en una carta
de comisión del cabildo, para que el obispo don Fernando de
Mesa, junto con el arcedi ano, el tesorero y un canóni go,
estimasen los préstamos del obispado. Está fechada el 12 de
marzo de 1264, en Lucena, y en ella se hace referencia a otras
iglesias cordobesas (10).
Vuelve a ser mencionada la inlectia en une concordia,
fechada el 3 de mayo de 1277. en Córdoba. durante el obispado
de don Pascual Comparecen como conf i rmantes, entre otros, Juan
Pérez, Caros. Juan Domínguez e Ivá~ez Dominquez; clérigos de
8.Nicolás de la Villa (11). Esta concordia fue fundamental para
la orqanización admini~trativa y económica de la diócesis (12),
puesto que, como consecuencia de ella, los clérigos
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beneficiados de las iglesias parroquiales


















además de la tercera parte de la corambre
sto debió repercutir favorablemente








s. XIII, si bien en el caso de
debió retrasar hasta la sigui
el análisis de los elementos
otra parte, hasta 1357 no se
edificio propiamente dicho. Es
spone que se le entierre en la
ofradia de S.Nicolás y el altar
por tanto, que hacia la mitad






menos qran parte de él.
os alcaldes, alguacil.
doba, que dejaran adehesar
ente




























del Ochavo de S.Nicolás. que poseía dicha iqí
Villafranquilla, en la campi~a. dada la escasez de
pues lo tenían “para la obra y ornamentos de dicha
(14). Efectivamente, en esta época la inlesia es
construcción, pues en 13.75 el concejo de Córdoba ordenó
mantuviese el anterior privilegio otorgado por Enrique
pesar de otras disposiciones sobre el adehesami ento del
esia en
cosecha,






1 ?{ i ci o
m;~r¡r~
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“porgae de la renta della oviessen alada para labrar e reparar
la dicha eglesia... y porqae. - la obra de la dicha eclesia sea
mantenida e levada adelante e aya renta para ello” (15).
De los datos anteriores se
episcopado de D.Pascual se debió iniciar
mayoría de los primeros templos, asentad
desde la reconquista de la ciudad, sobre
barrio, aunque no creo que la de 8. Nicol
aquel entonces, dadas algunas de
arquitectónicas. Es en la primera mitad
ser erigida su cabecera: momento en el
levantando la de SAgustín y, poco más
patente que en el último tercio del
deduce que bajo el
la construcción de la
os muchos de ellos,
antiguas mezquitas de
ás se comenzase por
sus características
del XIV cuando debió
que también se estaba




obras, como queda ref lejado en
de S.Nicolás.
La iqlesia ha sufrido varias transformaciones
largo de los siglos, así como a~adidos, que no impiden
embargo, imaginar su primitiva estructura. Así,
constancia de una de las reformas más siqnificativas
consistió en la realización de una nueva portada, en el 1
a cargo de Hernán Ruiz II. hacia 1555: a~o en el que se
terminar la capilla del bautismo, la cual quizás










Por otra parte, tanto la antesacristfa como la
sacristfa pueden datarse en el e. XVI. Se comunican con el altar
mayor por un pasillo que corre tras la capilla de la epistola y
que existta desde antes de 1709; a~o en el que fue reparada su
bóveda (17>.
La portada de la fachada fue reformada en 1739 (19),
por eso quedan, únicamente, los anillos del rosetón que la
coronaba.
La vivienda del sacristán, situada detrás de
capilla del evangelio, fue otra de las dependencias a~adidas





Por último, una de las obras llevadas
las reformas efectuadas entre 1771 y 1773 fue
de una cripta bajo las naves de la iglesia.
utilizada como almacÉn <20).
En 1739 se cubrió la iglesia con falsas bóvedas de
arista barrocas y en 1773 se puso la actual solerfa, msS como
el zócalo de mármol, el cual no se completo hasta 1789. Al






A pesar de las reformas que afectaron a la iglesia y
de las dependencias a~adidas a lo largo de los siglos, a las
cual es me referí anteriormente, aún se puede reconocer la
primitiva estructura! similar a la de otros edificios
reliciiosos locales anteriores, puesto que, en general, se
siguió también en S.Nicolás el modelo impuesto en la
decimotercera centuria.
PLANTA Y ALZADO.
Gracias a los planos cedidos por los arquitectos
Mantilla de los Ríos, Medina Ruiz y R.Rodríquez, me ha sido
facilitada la realización del análisis arquitectónico (fiQs.2 y
La iglesia de S.Nicolás presenta tres navem y tina
cabecera compuesta por tres capillas rectas. De las naves
destaca la central. por sus proporciones. Están separadas entre
st mediante arcos sostenidos por pilares, y por encima se
hallan otros arcos más elevados, de tal forma que se genera un
muro armado: estructura repetida en las iQíesias medievales de
Córdoba. frecuente en la arquitectura románica (22) y en la
escuela borgo~ona (23), donde también era usual el alzado
interior de dos pisos.
Los pilares que sustentan el muro son de tradición
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romAnica (24) y tanto aquéllos como éste estaban concebidos más
para sustentar bóvedas que techumbres de madera, lo cual viene
a reflejar el hecho de que las soluciones arquitectónicas se
aplicaban con un sentido eminentemente práctico, puesto que a
pesar de traer los reconquistadores una estructura que se había
utilizado en el norte con gran éxito, tuvi eron que dobí egarse
ante la tradición musulmana y construir armaduras de madera de
influencia mudéjar, de gran resolución ornamental y más
económi cas.
Hoy día, las naves laterales presentan bóvedas
arista barrocas, aunque en origen había unas techumbres




pr i mi ti vas:
pórtico.
edificio tan sólo
la de la nave de
conserva una de sus portadas
la epístola, precedida por un
La portada principal fue tapiada en el s.XVIII para
poner allí el coro, y la del evangelio desapareció en el s.XVI,
porque se desplazó hacia el N la entrada y se construyó una
nueva.
La cabecera se compone
dentro y por fuera. de las que
longitud y anchura. Es la única
el tipo descrito, va que todas
de tres capillas rectas por
destaca la central • por su
iglesia en Córdoba que presenta
las demás, con las capillas
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laterales rectas, tienen la mayor
Se puede relacionar la
iglesias de abadías cistercienses
presenta una. cap i lía mayor recta
planta cuadrangular (25) o la
tiene sólo dos capillas anexas
la abadía navarra de Iranzu y 1
ellas tienen crucero, del cual
motivo, qui z~s se asemej e más a
(comenzada en 1225 y consaqrado
no obstante, la cabecera de 5. Ni
dos tramos preceden a la capilla
poligonal.
cabecera de S.Nicolás
como la de Santas Creus,
con
que
y cuatro capillas laterales de
de Valíbona de las
a la mayor y una na
a castellana de La
carece S.Nicolás (2
la iglesia abaci
el altar mayor en
col ás es más evol uc

















al paso que en Rueda las capillas son ~impl~s
Estas capillas absi del es se cubren




Junto a la nave del evangelio y hacia los pies se
encuentra la torre. concí ui da en 1496. Continuando hacia el E
(fi g. 2) hay un espacio cuadrangular o vestíbulo —pues se halla
tras la puerta de Hernán Ruiz II—, al que se accede desde el
interior d~’ 1-a iglesia pc.r medio de un arco. Ex i ste tambi ~n una
puerta de reducidas proporcí ones. Conduce a un pasillo que da a
un patio, comunicado con la vivienda del sacri stAn. Entre ésta
y el pasillo antes ci Lado se encuentra la capilla bautismal
cl e
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abierta a la nave del evangelio y al espacio dc entrada por
sendos arcos. Esta capilla ha sido fechada por C.Sequeiros
entre 1540 y 1555 (29), aunque creo que los muros son
anteriores.
Sostengo la hipótesis de que, dado que los materiales
de la capilla bautismal se asemejan tanto al del resto de la
iglesia y que el espacio que queda entre aquélla y la torre
presenta unos arcos góticos trilobulados, ambos espacios fueron
construidos al mismo tiempo que la iglesia, y la puerta estaría
un poco más retranqueada que la actual, pues no existiría el
pasillo que comunica la iglesia con el patio y la casa del
sacristán, ya que se construirla cuando se reformó la capilla
bautismal. Esta hipótesis se fundamenta en que al observar el
muro E de dicha capilla se ve un antiguo vano que fue tapiado.
Quizás se comunicara la capilla con el patio a través de Él,
porque parece ser que dicho patio está construido con sillares
iguales a los de la iglesia.
Otra hipótesis es que cuando se levantó la iglesia,
aún no se habla construido ninguna de las edificaciones anejas
a la nave del evangelio (torre, espacio cuadrangular, capilla y
patio>, por tanto la puerta estaría situada en donde hoy se
halla el arco apuntado y doblada que precede al espacio
cuadrangular. Cuando a fines del XV se empezó a edificar la
torre, quizás simultáneamente o unas anos antes o después, se
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levantó la capilla —que más tarde fue bautismal— para
enterramiento y dada la cercanSa de la torre se decidió unir
ambas por medio de ese espacio. El patio se harfa probablemente
al mismo tiempo que la capilla y se unirta a ella no por el
pasillo, sino por el vano cegada de dicha capilla.
Hay otras dependencias Junto a la nave de la epfstola.
Son la antesacristSa, la sacristSa, los despachos y un pasillo
que conduce desde dicha sacristfa hasta la capilla mayor, pero
todas ellas son del s.XVI en adelante.
HATERIfl.KS.
En la iglesia se emplean sillares, cuyos datos
geológicos se dan al tratar de la iglesia de S.Lorenzo.
Presentan una alternancia a basa de zaga y tizón o dos y hasta
tres tizones; disposición que responde a la tradición califal
en Córdoba.
Las medidas obtenidas son las siguientes:
Sogas: 1,10 m long. >c 0’40 m alt.
1’12 ‘u x 0’43 m
1>13m xO’43m
Tizones: 0’32 m long. x O’40 m alt.
0’20 a, x 0>40 m “
0’20 m x 0’32 m
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0’ 23. m 0’ 4Z m
Capilla bautismal. Se utilizaron sillares a soga y no
existe ningún tizón. Las sogas de menor tama~o aparecen en las
hileras inferiores, aunque por encima de ellas se encuentran
dos hileras de sillares mayores, cuyas proporciones he apuntado
arriba. A continuación se pueden observar hileras de sillares
de menor altura, con idénticas medidas a los inferiores. En el
muro oriental d~ la capilla debió existir un vano, tal vez
utilizado como acceso al patio, que se tapió cuando se hizo el
pasillo anejo
SOPORTES.
Al contrario de lo que suele ocurrir en la mayoría de
estas igfl2sias. en las cuales se emplearon distintos tipos de
soportes —según se tratase de las naves, de’ los arcos de
ingreso a las capillas dn la cabecera, del interior de éstas o
de las capillas funerarias---, en el caso de S.Nicoiás tan sólo
encontramos un tipo —el utilizado en la separación de las
naves—, que se símplifica en otros lugares, como por ejemplo.
en los accesos a las capillas de la cabecera.
PILARES.
A) En la nave central hay cuatro arcos formeros, dos a
cada lado, que descansan sobre dos pilares compuestos por un
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núcleo cuadrangular al que se adosan dos columnas que reciben a
los arcos formeros; y dos pilastras, de las cuales, la que está
en la nave central asciende para dar lugar al arranqus de otros
arcos superiores. Hacia las naves laterales la pilastra queda
interrumpida por las falsas bóvedas que se pusieron
posteriormente, pero originariamente ascenderSa hasta la
cornisa que sostenía la techumbre (lAms. CLXI, 1 a 3 y CLIII,
1). Posiblemente la utilización de este tipo de pilar se deba a
la influencia de la abadía de Rueda, en cuyas naves se
encuentra un pilar parecido a éste, ya que se compone de un
núcleo cuadrangular al que se adosan cuatro columnas (30>.
Tanto en los pies de la iglesia como en dirección
hacia la capilla mayor, se encuentra el tipo de pilar descrito
con anterioridad; sólo que al estar unido al muro, Onicamente
aparece la columna que recibe al formero.
El arco formero que entesta en el hastial de la
cabecera muestra la particularidad de que la columna no llega
al suelo, aparentemente, pues se embute en un núcleo
cuadrangular. Esto mismo ocurre, por ejemplo, en BLorenzo; lo
cual podría explicarse por un intenta de reforzar la base de
sustentación de la columna <1Am. CLII, 1).
Prácticamente todos los capitelus de las columnas
adosadas a los pilares de la nave central, que pertenecían a
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época medieval, han sido picados, excepto uno en el que todavía
se advi erten los crochets; decoración frecuente en estas
iglesias y propios de un primer gótico. Se encuentra en la
columna adosada al pilar del lado de la epístola, que sostiene
el arco formero (1Am. CLIV, 1>. Supongo que, al igual que éste,
los demás capiteles también tendrían collarino y serían de
c-jrandes proporciones en relación al fuste de la columna El
ábaco es liso,
Además de los capiteles, destruyeron la cornisa
resultante de la prolongación de los Abacos, por lo que el
arranque de los arcos formeros queda desnudo (1Am. CLII, 3.)
El arco que comunica la nave del evangel 1 o
espacio que precede a la
iquales a los de la nave,
dicho arco descansa sobre
cual presenta el zócalo de
Los dos capiteles
de los demás por
collarino y un
sobresalientes.





apea sobrep u er t a,


























los demás, es su decoración a base de tallos que se extienden
con el
por el capitel a modo de roleos, en cuyas terminaciones surgen
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hojas de talla más fina que la de los demás motivos vecietales
de la iglesia (láms. CLIII, 2 y 3.). En mi opinión son mudéjares
y, comparados con el otro que se conserva en la nave, decorado
con crochets, resultan más tardíos; quizás del momento en que
se hizo la bóveda que cubre el espacio de entrada, oculta en
parte, a la cual me referiré más adelante.
9) En la cabecera tan sólo hay que hacer referencia a
los pi 1 ares sobre los que descansan los arcos de acceso a las
capillas. Se trata de un pilar compuesto, semejante al de la
nave, con la diferencia de que presenta tres columnas adosadas,
una en cada lado exento del pilar, de tal forma que los arcos
de ingreso a las capi
de la capilla mayor,
En el de la epístola
lo que desconozco el
El despiern
medio de sillares de
lías apoyan en columnas. Estas, en el caso
se interrumpen antes de llegar al suelo.
presentan un zócalo de mármol barroco, por
tipo de basa que se utilizó en 8. Nicolás.











el capitel correspondiente a la columna
la capilla del evangelio. El opuesto debió
arse la capilla bautismal. Se compone de
cual es las dos situadas en los ángulos son
tama~o, y tienen un eje central que las
divide. Entre estas dos hojas hay otras más peque½s.
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El capitel izquierdo del arco de ingreso a la capilla
de la epístola muestra una decoración caracterizada por su
dinamismo, ya que se han combinado dos filas superpuestas de
florecillas muy simples, inclinadas en sentido inverso (1Am.
CLVI. 2>. El capitel opuesto estA decorado con crochets (1Am.
CLVIII. 3).
Los Abacos presentan variac. molduras, que de abaio
arriba son las siguientes: un toro, una escocía y oLro toro,
dividido en dos por una arista, Este tipo de Abaco sólo se da
en los capi tel es del arco más próximo a la capilla bautismal
(1Am. CLIII, 2) y en los capiteles y ménsulas de las capillas
laterales (1Am. CLVI, 2)
Lomo veremos al analizar las bóvedas de la cabecera,
los nervios descansan sobre ménsulas; particul andad que
únicamente se aprecía en el caso de 8,Nicolás. pues, por lo
general, en alguna capilla de la cabecera aparecen pilares
compuestos por tres col umnas, para soportar los nervios que se
unen en las intersecciones de las bóvedas, o simples
column3ll-a.s para los restantes. Esta simplificación en el uso
de los soportes, hasta el punto de reducirlos prácticamente a
un solo tipo en toda la iglesia, así como la exclusividad en
Córdoba del modelo de cabecera con las tres capillas rectas, me
inducen a considerar que tal vez signifique la pues-La en
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práctica de unos principios arquitectónicos más avanzados, en
una iglesia que, a mi modo de ver, fue la última en construirse
de las correspondi entes a las catorce col 1 aciones que fundó
~ernando III el Santo.
ARCOS.
En general, los tipos de arcos que fueron utilizados
en S.Nicolás son los que se repiten en la mayoría de las
primeras iglesias cordobesas, si bien desUaca como excepcional
el perfil de aquéllos que comuni can las capillas de la
cabecera.
A) Los arcos formeros son apuntados y doblados, apean
sobre las columnas adosadas al pilar y su perfil es muy
sencillo, puesto que la rosca carece de molduración y se 1 imita
a un achaf 1 anami ento. lo cual es propio de un primer gótico,
que correspondería en la mitad norte peninsular con el último
tercio XII y el primero del XIII (31). si bien en Córdoba se
dio tardíamente.
Las dovelas están dispuestas en la dirección del arco;
y las más próxi mas al vérti ce disminuyen de tama~o y se produce
una yunta en dicho vértice. Esta disminución de tama~o sólo se
da en el arco inferior pero no en la dobladura. También las
dovelas están colocadas horizontalmente en los arcos superiores
y en el arco próximo a la capilla bautismal.
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Las enjutas carecen de decoración. Excepto el arco que
se halla junto a la capilla bautismal, los demás que están en
la nave central enjarjan en el muro, si bien los más cercanos a
los pies de la iglesia apean directamente en el pilar.
Respecto al encuadramiento de los arcos, diré que por
encima de los formeros se encuentran otros ligeramente
apuntados, de manera que se constituye un muro armado —al cual
ya se ha hecho referencia—, utilizado en edificios románicos y
cistercienses. Las arcos superiores descansan sobre las
pilastras adosadas al pilar. La línea de impostación viene
se~alada por unas molduras lisas en sus frentes, pero en forma
de cuarto de bocel hacia los lados, mientras que en los ángulos
de la nave, donde los arcos entestan, aparecen unas ménsulas
constituidas por dos cuartos de bocel, de los cuales sobresale
el superior.
La iglesia de S.Nicolás es de escasa longitud, ya que
únicamente consta de dos tramos de arquerías.
El arco que comunica el espacio de entrada al N con la
nave del evangelio tiene el mismo perfil que las formeros; es
decir, apuntado, doblado y de rosca achaflanada; sin embargo,
la decoración de los capiteles pertenecientes a los soportes
sobre los que apea <descrita anteriormente), así como la bóveda
que se entrevi en el espacio al que da acceso <a la cual
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aludiré en su momento), me hacen suponer que dicho arco, junto
con el espacio precedente, se construyó al erigirse la torre
(concluida en 1496), para unirla a la primitiva capilla (hoy
bautismal), que entre 1~40 y 1555 debió ser reformada por orden
de O. Leopoldo de Austria, cuyos escudos figuran en las enjutas
del arco.
B) El arco toral es apuntado y la rosca aparece
moldurada por tres baquetones y dos escocias alternados; y el
intradós es liso, mientras- que el extradós se encuentra
decorado con di entes de sierra y, por enci ma, con puntas de
diamante. El perfil resultante es característico de un primer
gótico, situado cronológicamente entre el último tercio del XII
y el primero del XIII. Ejemplos similares se encuentran en las
Huelgas y en Sta.Ana, de Sevilla (C.2>. Es patente el retraso de
la arquitectura cordobesa con respecto al norte peninsular,
puesto que sabemos que la cabecera se hallaba erigida a
mediados del XIV.
Los arcos de ingreso a las capillas laterales son
también apuntados y tienen idéntico perfil que el toral (tres
baquetones al ternados con escocias) , aunque se diferencian de
éste por la carencia de decoración. El intradós es de sección
cuadrangular. La línea de impostación queda se~alada por la
cornisa que recorre estas capillas y se amolda a los capiteles,
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a modo de Abaco. Las enju~~s no están decoradas (1Am. CLIV, 1 y
3).
O Hay dos arcos de comunicación entre la capilla mayor
y las laterales. Por su perfil y proporciones no guardan
relación alguna con aquéllos que se utilizaron en otras
iglesias cordobesas, pues, en primer lugar, tanto su luz corno
su flecha son considerablemente mayores y • en sequndo lugar.
aunque son apuntados como aquél los, su mol duración es más
prof usa.
Todo lo anterior invita
estos arcos sustituyeron a otros
a afirmar
similares
que posi bí emente













todas las demás icilesias,
escocia, dos delgados
amplias, para terminar
avanzada, de -fi nal es de
fecha y comprobado doc
uida la capilla mayor,
sustituyeron a otros
hecho de que este tipo







































en número como en
remata en filete —aunque en este caso




La adaptación de estas i
patrón condicionado por las infí
















la utilización de piedra en las cabeceras y de
naves. En S.NicoiAs la capilla mayor y las
cubren con bóvedas de crucería qótica. en tanto
central presenta una armadura de par y nudillo con
mediados del XVI.
bóvedas de arista de las
173.9 (3.4). Al igual que
las anti quas techumbres se c
b6vedas. No podemos saber
naves laterales fueron
en otras iglesias, es
en uentren por encima de
si dichas techumbres son
las primitivas u otras que se pusieron con posterioridad
Edad Mcdi a: el hecho es que las naves laterales present
altura que no es la original , por lo que las actual es
aparecen por debajo de los arcos formeros, causando





A) La capilla mayar está precedida por dos tramos de
bóvedas a mayor altura que las de las capillas laterales (1Am.
CLIV, 2). Cada bóveda esta constituida por cuatro plementos,
cuyos sillares están colocados perpendicularmente a los muros.
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Son bóvedas cuatripartitas cuyos nervios se cruzan
una clave común y son soportados por ocho ménsulas, dos de
cuales están ocul tas tras el retablo.
La decoración de las ménsul
completo, pues-Lo que fueron picadas;
ocultaron las bóvedas medievales con
escasa anchura. He de llamar la
proporciones, que se diferencian de
estudi adas. Así • vemos que se trata d
altura en reí ación a su longitud, que
tal vez moldurado, como el de las capi
últi mo. destaca un peque~o recuadro si
ménsulas, que debió carecer de decorac














de la epístola de S.Miquel



















Los nervios de cada una de las trec~ bóvedas se reúnen
en una clave común. El perfil de dichos nervios está
constituido por un núcleo cuadrangular, una escocia y el
baquetón apuntado, el cual ya fue empleado en las Huel gas (55)
El enjarjamiento de los nervios se produce de forma
1 r¡depend i ente, lo cual es caracter t st i co del tránsito del




tamflo de las ménsulas, que han de ser de grandes proporciones
<36).
Recorren la capilla mayor una serie de farmaletes, al
igual que en las laterales. Son arquillos apuntados, form~cdos
por un simple baquetón apeado sobre columnillas, que están
soportadas por las ménsulas correspondientes a los nervios.
Tienen capiteles con decoración vegetal, que es lo común en
estas iglesias, aunque algunos estén totalmente desfigurados.
Este tipo de arquillos fue utilizado en la catedral de Cuenca y
en la de Sigaenza.
En cuanto a la distribución de apoyos hay que destacar
que, en caso de que exista una diferenciación en el tamafto de
las ménsulas en relación con los empujes que han de soportar,
ésta es imperceptible, por lo cual la misma proporción aparente
tienen las ménsulas que hay tras el arco toral que las de los
tramos intermedios, cuando estas últimas apean mayor número de
nervios: dos diagonales, el fajón y los correspondientes
formaletes. Tras el retablo deben quedar ocultas otras das
ménsulas, que soportarían un nervio crucero y los formaletes
(1Am. CLIV, 1 y 2>.
3) Tanto las dos capillas latrales cama los tramos que
las preceden se cubren con bóvedas de crucería gótica, de
cuatro témpanos y semejantes proporciones. Los sillares que
¿19
componen la plementería están colocados perpendicularmente al
muro.
Los nervios se hallan constitui





baquetón apuntado; perfil semejante
mayor y, corno he dicho, debido tal vez
Huelgas. En otras iglesias el perfil
capillas laterales suele ser algo más
empleado en la capilla mayor y
baquetones, como ocurre, por eaemplo,
Los nervios enjarjan en el m
apean sobre mnénsulas~ por eso las cor
de las dos bóvedas deben soportar al
















y a dos nervios
di agc.nal es. quedando los formeletes fuera, sobre la cornisa,
mientras que las demás ménsulas sustentan un diagonal y los
correspondi entes formaletes, consti tui dos por un si mpl e
baquetón apuntado.
El hecho de que todas las ménsulas tenqan
prácticamente las mismas proporciones, independientemente de
que algunas de ella-a hayan de soportar el smpu~e de más
nervios, se debe a que en realidad la presión es contrarrestada
por los contrafuertes exteriores • de los cual es sólo se
conservan aquéllos de las capillas laterales.
Las ménsulas se encuentran rematadas por unos Abacos







que se prolongan, a modo de cornisa, por ambas capillas. Se
hallan moldurados de abajo arriba por medio de dos toros
sobresalientes, una escocía y otro toro inferior (lám. CLXV, 1
y 3>.
En la capilla del evangelio se conservan todas las
ménsulas y, sí nos situamos frente a la capilla, nos
encontramos de izquierda a derecha las siguientes.
1. Esté formada por crochets, cuya altura es variable,
alternándose unos más bajos y otros más altos. Encima se
encuentra el Abaco, que en realidad es una prolongación de la
cornisa que recorre toda la capilla. Está formado, de abajo
arriba, por un toro, una escocia y otros dos toros, más
delgados y sobresalientes, separados entre st por una peque~a
arista (1Am. CLV, 1).
2. La segunda ménsula representa una figura humana con
los brazos extendidos, que podrfa ser interpretada como un
orante (1Am. CLV, 2).
3. Se trata de la cabeza de un animal, probablemente,
un felino (1Am. CLV, 3).
4. Hoja parecida a la de la higuera, muy grande, que
ocupa toda la ménsula (1Am. CLV, 4>.
5• Se compone de varias hojas nervadas y palmeadas, y
una de ellas es de mayor tama~o que el resto. Las de la parte
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superior están invertidas (1Am. CLVI, 1).







Ménsulas de la capilla de la epfstola.
1. Es iqual que su correspondiente en la
Los crocheta alternan en cuanto a su altura y
(1Am. CLVI, 2).
2. Se trata de una hoja palmeada invertida, se
en el centro y es mayor que otras dos situadas 1 ¿35
nas, de forma al argada. El espacio que queda entre ellas
cal ado, por lo que el efecto de claroscuro es intenso
CLVII • 1>
Tiene un tipo 1
mAs peque~as y rudas (1Am.
4. En mi opinión,
la cual se ha tallado
de hoias simi
CLVII, 2).










ar al anterior pero son
5. Es un hombrecillo agachado, que sujeta
brazos los nervios de la bóveda (1Am. CLVIII, 2).
ó. La ménsula próxima al capitel representa un






La bóveda que cubría el espacio que hay entre
l~ navn del evangelio quedó oculta, en parte,




b a i o
1)
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aprecian los arranques, constituidos por arquillos trilobulados
de estilo gótico, sin soportes.
Creo que este Espacio no se construyó como capilla
colateral de la torre. según afirma C.Sequeiros (37>, sino que
al existir la denominada capilla bautismal, primeramente <aun
antes que la torre>, quedaba la primitiva puerta encajonada
entre dos espaci os bastan-Le sobresalientes r~pnrto al muro N,
por lo cual se creó tal espacio intermedio y se suprimió la
an-ti gua puerta, c~rrando el muro -provi si onal mente, hasta que
se hizo en el XVI la nueva puerta—, cubriéndose el espaci o con
la bóveda y quedando abierto a la nave del evangelio, por medio
del arco apuntado soportado mediante columnas con capiteles,
cuya decoración mudéjar ya dije que es de época posterior a la
de los demás capiteles.
Coincido con C.Sequeiros en que este espacio y la
torre se consUruveron a un ti empo, pero disiento de que fuese
eriqido como una capilla lateral, va que partimos de que la
denominada capilla bautismal existió con un fin funerario,
antes de que se construyeran la torre y este espacio.
Considero que el muro N de la iglesia quedó cerrado,
desde que se derribó la primitiva puerta hasta el a~o de 1555
aproximadamente, en el cual Hernán Ruiz II construyó la nueva.
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TEGI-IIJMBRES DE mDERA
Como decía al principio, las naves se cubrieron en
origen con techumbres de madera, de las cual es sólo queda la
armadura de par y nudillo de la central. C.Sequeiros afirma que
ésta se debió realizar hacia 1558. pues en dicho a~o fue
contratado Francisco del Rosal para que lo pintara (3.8)
Las naves laterales aún conservan las bóvedas de
arista barrocas que ocultaron, junto con las de la nave
central, las primitivas cubiertas, a partir de 1739. Un
fragmento de la techumbre que cubría la nave de la epístol a se
sacó cuando se destruyó la bóveda de ari sta, situada en J. os
pies de esta nave, para instalar el órgano, de forma que
aquella pieza fue aprovechada para cubrir la sacristía.
La armadura de la nave central es renacentista, pero
ti ene rasgos que pci—mi ten reconocer la iluencia mudéjar; ast,
en el perfil de par y nudillo o en las pi~as de mocárabes que
penden de los casetones octogonales decorados con saetino. e
igualmente, en la repetición de un mi smo motivo --octágonos que
dejan entre sí cuadrados— que origina un esquema ciec.métric-o
(1Am. CLVIII. 4).
Cabria comparar esta armadura, de 1558
aproximadamente, con la de S.Pablo, fechada en 1537. en la cual
destaca la combinación de la lacerfa con una decoración a base
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de motivos plenamenLe platerescos.
CUBIERTAS EXTERIORES.
La cubrición de la iglesia de S.Nicolás se efectúa de
la misma manera que en las primeras iglesias levantadas tras la
reconquista de la ciudad, ya que la nave central presenta un
tejado a dos aguas, mientras que las laterales se cubren a una
verti ente. Las capi 11 as de la cabecera ti enen un tejado a doble
vertiente y acusan la menor altura en relación a las naves.
Estos telados desbordan sobre una cornisa con
modillones de rollos, de influencia califal, o canecillos
lisos.
FACHADAS Y PUERT~
De @poca medieval sólo se conserva la portada de la
nave de la ~pístola y algunos vestigios de la fachada <anillos
del rosetón y contrafuertes) , pues la del evangelio
desapareció.
Esta distribución se mantiene en casi todas las
iglesias de este tipo, con excepciones, debidas en su mayoría a
reformas posteriores.
A) La fachada -fue destruida para tapiar el muro,
construir un coro y abrir una ventana, dejando el rosetón, cuya
tracería -fue reformada.
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El primer cerramiento tuvo lugar en 173.9, y en 1772 se
abrió para prolongar los pie~ de la iglesia y se cerró de nuevo
(39)
Si se observa la fachada, no cabe duda de que en



















el característico de un
la portada iba entre contr
pi ~iónrefleja la estructura
cha y elevada. La portada se
apuntado, con arquivolta
estaría coronada, como aún
del que quedan los anillos
de diamante. Su tracería fu
Asico. Las naves laterales
primer gótico (1Am.
cf uertes rematados en




y la decoración a
e sustituida por otra
también muestran la
estructura interna, pues son más bajas
colgadizo. Uni camente presentan un





9) Como dije, la portada del
probablement-e cuando se hizo la torre
quedando cerrado el muro N. hast~ iue
concí uida la reforma de 1s4 actual capi
Ruiz II se encargó de realizar la nueva
evangelio desapareció,
y el espacio anexo,




C) La portada de la epístola tiene una composición
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parecida a la de la fachada de S.Miguel, con la única
diferencia de que el friso que corre, adoptando la forma de
capitel es. presenta unas hojas que, aunque similares a las de
la otra iglesia, son más redondeadas.
La puerta en sí es un arco apuntado cuyo extradós va
decorado con puntas de diamante. La arquivolta en derrame se
compone de diez baquetones sin ornamentación, que apean sobre
un total de ocho columnitas acodadas. Sobre el las corre el
friso decorado con hojas tetrafol i as. Por encima se prolonga la
imposta. constituida por un -toro superior sobresaliente, una
es:icoci a y otro toro inferior de menor grosor (láms. CLIX, 2 a
CLX, 1>. Posiblemente la portada se cubrfa con tejaroz pero, al
a~adir el pórtico en el s.XVI, desapareció.
En definitiva, se puede decir que este -tipo de portada
fue caractertstico de igl esias del primer góti co, como las
Huelgas, Huerta, Sasamón, etc,, datables en el XIII. aunque a
Andalucía llegaron tardíamente, con muy pocas transformaciones:
se adelgazaron las molduras y se aumentó el número de
columni lías. Son numerosos los ejemplos de este tipo de portada
y es prácticamente qeneral en la~ iqíesias de Córdoba. y lo
encontramos también en las sevillanas: Sta.Ana. Sta.tlarina,
Omni um Sanctorum, etc. , extendido por los pueblos y otras
regiones (41>,
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D> El púrtico, fechado en el s.XVI y situado en el muro
sur, se debió proyectar, a mi modo de ver, con mayor longitud
que el actual, de tal manera que se prolongarf a hasta la
antesacristfa, lo cual puede apreciarse perfectamente en la
planta. Se debía hacer la sacristfa y más tarde se quiso
ampliar, para lo cual se aprovechó el lado oriental del pórtico
hasta la puerta; es decir, unos 2 m, que es exactamente la
anchura de la antesacristta, que antes estuvo ocupada par el
tercer arco del pórtico, cuya luz era igual que la de los otros
dos, como se puede comprobar en la planta <1Am. CLX, 2).
El pórtico está constituido por dos arcos de medio
punto, encuadrados por un listel a modo de alfiz. Apean sobre
tres columnas, de las cuales tan sólo la central es exenta.
Carecen de basa y se conservan dos de los capiteles, que son de
acarreo. Se encuentran en mal estado de conservación, pues sólo
quedan en ambos los dos cuerpos de hojas de acanto.
Posiblemente sean de época califal, similares a los que se
labraron bajo Abd al—Rahman III o Al—Haken II, que carectan de
trepanado.
La existencia de pórticos en las iglesias cordobesas
no es usual; únicamente lo volvemos a encontrar en S..Lorenzo
pero antecediendo a la fachada, y en Santiago, junto a la nave
del evangelio (reformado en fecha posterior a la Edad Media).
Cronológicamente el primero es anterior al de S.Nicolás. Una de
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las explicaciones que se le puede dar a la construcción de este
útimo, es que obedeciera a la influencia de alguna iglesia
norte5a, si bien considero mis probable que, al igual que en
S.Lorenzo o Santiago, se construyera para ocultar la falta de
armonta del muro sur, tras obrarse la sacristfa y antesacristfa
y quedar la puerta sin apenas margen, por este lado.
a.
La distribución y el número de vanos es similar en
todas las iglesias del XIII y XIV, de forma que se encuentran
tres en la cabecera, mis los que se hallan en la diferencia de
altura entre los arcos formeros y los superiores; los vanos de
los muros N y 9, algunos de ellos desaparecidos; los rosetones
de la fachada y el que corona el arco toral; y han quedado
ocultos los que habfa encima de los arcos de ingreso a las
capillas laterales, al ser construidas las bóvedas de arista.
Por ser rectas las capillas de la cabecera;
caracterfstica singular de esta iglesia en Córdoba, el número y
disposición de los vanos se va a ver condicionado, pues tan
sólo hay tres —uno en el muro testero de cada capilla—, pero
han quedado ocultos tras los retablos. Unicamente he podido ver
el de la capilla mayor, de tipo Chartres, ya que está
constituido por un arco apuntado, soportado por dos columnitas
y subdividido en otros dos arquitos, rematados por un óculo
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hexalobulado (1Am. CLX, ~
de las capillas laterales
clasificar dentro de un
cronológicamente al s.XIII
con carácter arcaizante.
(42). Con toda seguridad los vanos
son del mismo tipo. Se pueden
primer gótico, correspondientes
(43), aunque en Córdoba se utilizó
En el muro N de la capilla del
cuya tracería consiste en una flor hexal
La ubicación de este óculo es atipi
cordobesas, pues usual mente se abre una
caso, un vano del tipo Chartres. A pesar
del ~ su pertenenci a a un primer gótico.
evangelio hay un 6culo
obulada (1Am. CLXI, 1>.
ca en estas iglesias
saetera o, en todo
de todo, su perfil
La construcción de las bóvedas barrocas, por debajo de
las primitivas techumbres de madera, dejaron inutilizados los
dos rosetones, que sequramente están por encima de los arcos de
acceso a las capillas laterales, como ocurre en la mayoría de
estas iglesias. Con todo, es visible el que se halla por encima
del arco toral (1Am. CLII, 1)
En la diferencia de altura entre la nave central y las
laterales se abren cuatro vanos en forma de arcc. apuntado que,
a mí parecer, debieron ten~r tracería, desaparecida en
deterni nado momento. Hay otro vano en el lado N que difiere de
aquéllos. Es muy parecido a uno de S.Lorenzo, también situado
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entre dos de los arcas superiores del muro de separación de la
nave central y la del evangelio. En ambos casos carece de
tracerta y simplemente presenta un lóbulo en la parte superior.
Desconozco la finalidad de estos vanos.
Un hecho que llama la atención es la escasez de vanos
en las naves laterales, aunque es lo usual en estas iglesias.
Sin embargo, en S.Nicolás se acusa más. Suele deberse en muchos
casos a las alteraciones que han sufrido los edificios o a la
construcción de capillas u otras dependencias que los han hecho
desaparecer. En el caso que ahora nos ocupa, se da la
circunstancia de que en el muro N no hay ningún vano, mientras
que en el 5 únicamente encontramos una saetera, lo cual denota
cierto areatsmo, puesto que este tipo de vanos fue más
utilizado durante el románico (1Am. CLXI, 2> <44>.
En otras iglesias también se conservan dos peque~os
rosetones a los pies de las naves laterales, visibles en
S.Nicolás únicamente desde el exterior. Han perdido su tracerfa
original y tan sólo quedan los anillos.
LA TOARE.
Se encuentra a los pies de la nave del evangelio <1Am.
CLXI. 3>. En ella hay una lápida con la siguiente inscripción:
“Erta torre (¿¿e (echa a costa de esta Eclesia e» tinpo
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del Papa sexto Alejandro, b de los muy altos Príncipes Don
Fernando e Cofta Isabel en tiempo que Granada («4’ dc ellos
tomada siendo Obispo don Xftigo Manrique. Acabóse a XIII de’ Maio
de MCD 4’ XC 4 <II aftos en loor de nuestro Seftor Jesa Cristo”
<45).
La torre se compone de un primer cuerpo de planta
cuadrada y sobresaliente, iluminado en su interior por una
peque~a saetera rectangular. A continuación se encuentra un
segundo cuerpo de planta octogonal, unido al inferior por una
serie de molduras escalonadas y piramidales en las esquinas,
que pudieran estar inspiradas en los merlones de tradición
musulmana, como aquéllos que forman parte del andén que remata
los muros de la Mezquita y que vemos repetidas en la parte
superior de la torre. Las referidas molduras están coronadas
por figuras simiescas, en una actitud que podrf a ser
interpretada como la de intentar sostener con gran esfuerzo el
peso de la torre. Encima de ambas se halla el escudo del obispo
don IMgo Manrique; e inscritas en el muro, las palabras
“obediencia” y “paciencia”, a las cuales se les han dado
diversas interpretaciones; entre ellas la de que frente a la
iglesia estaba la casa de los Fernández de Córdoba, seEores de
Chillón, Espejo y Lucena, quienes interpusieron un recurso para
evitar que construyeran la torre, pero el fallo favoreció a la
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iglesia, por lo que se mandó grabar las palabras citadas y las
dos figuras en setal de la actitud que deberfan adoptar dichos
se~ores en adelante (46>.
En la parte superior de la torre se observan varios
elementos decorativos, sobrios pero en armonfa con el conjunto.
Se trata de una primera lfnea de arquitos apuntados cuyos
arranques están constituidos por canes de proa, a partir de dos
boceles escalonados. Por encima corre una cornisa en la que
apea un festoncillo formando picos. Por último, rematando el
cuerpo medieval, se halla un andén de merlones con forma de
espiga, por la superposición del material de tal manera. El
cuerpo de campanas se a~adió en el s.XVIII.
Es diffcil concretar la fuente de inspiración de esta
torre, puesto que las de otras iglesias cordobesas son de
planta cuadrada, sin cambios en el alzado, a no ser que se
continuaran a partir del Renacimiento, como ocurre en S.Lorenzo
y otras. Discrepo de C.Sequeiros en que el primer cuerpo
cuadrangular fuera parte del primitivo alminar (47). Basta con
observar los que st lo fueron: S.Lorenzo, Santiago, Sta..Clara
y, aparte de nuestras iglesias, el de 9.Juan.
Tampoco mantiene la torre de S.Nicolás relación alguna
con las de otras regiones andaluzas, como las sevillanas
(Omnium Sanctorum, S.Marcos, Sta..Catalina> o las jerezanas
<S.Dionisio>, etc. (48>.
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Por su planta es del tipo mixto, el cual raramente se
localiza en tierras andaluzas. Es más caracterfstico de la
región aragonesa, por influencia de las torres góticas
levantinas. Un ejemplo es el campanario de los Espejos. Estas
torres mixtas surgieron a fines del s.XV y tuvieron su
esplendor en el XVI. aunque se siguieron levantando durante el
XVII. A pesar de todo, es evidente la diferencia entre la torre
de S..Nicolás y estas otras, puesto que la austeridad ornamental
de la cordobesa contrasta enormemente con la profusa decoración
de las aragonesas, basada en la combinación del ladrillo y la
cerámica. Más bien habrfa que buscar antecedentes en las torres
de fortificaciones, mucho más sobrias en decoración, y con las
que tiene en común la de S.Nicolás el friso de arquillos sobre
canes aquilladas (49). Por otra parte, podrta existir relación
con la Giralda, por la terminación del antepecho en un andén de
merlones <50), aunque la inspiración de este motivo se puede
encontrar en un ejemplo mucho más cercanos en los muros de la





son escasas y poco
imposible la locali
Y CAPILLAS.
as referentes a enterramientos en 5. Nicolás
claras en cuanto a su ubicación, lo que hace
zación en el edificio actual.
CAPILLA DE SAN NICOLAS.
En 1414 Juan Ruiz de Serrio otorgó su testamento, en
el que mandó que lo enterrasen en la capilla del maestre Mo~iz
de S.Pablo) en la catedral pero, en
cabildo no accediese, dispuso que lo hicieran en
de su abuelo Juan Martínez de Sosa. que estaba
(51>. Se trataba de su abuelo materno, alcaide
enterrado en la capilla denomi nada de 5. Nicolás.
de esta capilla es desconoci da, aunque planteo
que tal vez fuese la capilla de la epístola, ya
visto en otras iglesias, la mayor se des
del Santo Cristo; la del evangelio se dedicaba a
la de la epístola, al titular de la icilesia o al
orden, como ocurría en 5. Pablo.










T. Ramírez de Arel 1 ano hace alusión a un documento
tuvo la oportunidad de consultar • en el cual se dcc fa
D. Cri st~bal de Angul o y Córdoba, junto con su mujer do~a
Ponce de León • fundadores del convento de la Victoria








derecho a enterramiento en la capi 1 la de la epístola (52>
Ignoro si cxi s-te relación de parentesco entre los Ángul o y Juan
Ruiz de Berrio. pues en la fuente consultada no se hacía
referencia a ello (53>.
CAPILLA DE SAN BARTOLOME.
Con esta advocac ½ era ‘cm sc ida
evangelio, según afirma T.Ramírez de ~rellano.
con la imagen de es-te santo. Había una lápida
de los Mesas, pertenecientes a la rama que










Todos los autores e han tratado sobre la iqí
S.Nicolás coinciden en afirmar que la capilla situada
la nave del evangelio, en origen funeraria y hoy
bautismal • se construyó de nueva planta haci a 1555. por
de 1). Leopol do de Austri a (55) . Sin embargo, creo que la
ya existía con anterioridad y fue fundada hacia la
mitad del XIV o principios del XV.
1-fi haber sufri do una transformación tan importante en
el s. XVI • apenas cuento con elementos en los cual es fundamentar
la hi pttesi s, de su anterior exí stenci a, Parti mos de que se
trata de un espacio de planta rectanciul ar, cuyos muros estAn








la cabecera y naves de la iglesia. Bien es cierto que la
disposición no es la usual —a soga y tizón, y aun varios
tizones, según la tradición califal—, sino que encontramos
sillares a soga, alternándose hileras de menor altura con
otras, cuyos si 11 ares tienen las mismas dimensiones que las
sogas de la inlesia. Sus medidas se dieron en el apartado
referente a los materiales. Sin embargo! la distinta
disposición la interpreto como indicativa de que la capilla se
obró con posterioridad a las naves, probablemente. entre la
segunda mitad del XIV y pr inc i pi os del XV.
Otro de los elementos en que me apoyo para
esta capilla como medieval, es que según C.Sequeiros
consi derar
(55>, en
1783 un picapedrero -tuvo que
1 vano e~ i stente en el
más luz, lo cual fue
Julián Dfaz. Esto me
s la capilla se il
emente una saetera,
ciosa en S.Lorenzo,
el vano actual, ens
apreciar que no es amplio en
“cnsanc bar














puesto q’~ ~i se
el XVIII, se puede
o se puede tratar,




al ba?{ i 1




En definitiva, dado el material empleado y la noticia
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del ensanchamiento del vano, supongo que al hacerse la reforma
del s.XVI se conservaron los muros de la capilla medieval, con
el primitivo vano (éste sólo provisionalmente> y se
modificaron, en cambio, los arcos de acceso y la bóveda, que se
decoraron con motivos platerescos.
Finalmente y como ya comenté en su momento, si
partimos del supuesto de que la capilla estaba erigida entre
finales del XIV y principios del XV, cuando se procedió a la
construcción de la torre —terminada en 1496—, me inclino a
suponer que se decidió suprimir la antigua puerta por quedar
encajonada entre dicha torre y la capilla Cf ig.2>, y cerrar el
muro norte de la iglesia, hasta que aflos después, hacia 1555,
a~o en el que debió concluirse la capilla, al parecer por
Hernán Ruiz XI, se le debió encargar a este mismo arquitecto
que volviera a abrir este lada de la iglesia, mediante una
portada acorde con la suntuosidad de la recién terminada
capí lía.
Podrta concluir que esta capilla fue fundada entre la
segunda mitad del XIV y principios del s.XV, en contra de lo
que se ha venido afirmando hasta ahora, de que se construyó en
el XVI. De lo expuesto anteriormente deduzco que en tal siglo
sufrió una gran reforma, de tal manera que hay en dta apenas se
puede apreciar que fue una fundación medieval (57>.
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Y. CONCLUSIONES.
La iglesia de S.Nicolás de la Villa está situada en
una de 1 as catorce col laci ones que fundó Fernando III el Santo.
la cual no debfa estar muy poblada en el XV, pues en aquel
¡nomenho -~s~ ~ri ql eron dos conventos en las cercanfas de la
iglesia, lo que plantea la posibilidad de que, tras la
conqul ata, ante la escasez de parroqul anos, se aprovechara una
mezquita hasta la primera mitad del XIV; momento en que se
iniciarla la obra del templr~ cristiano.
El edificio se vio afectado
transformaciones y una de las más destacadas fue
norte, atribul da a Hernán Ruiz II, qul en la real 1
1555. en tanto que entre 1540 y 1555 se 1 leyó
remodelación de la denominada capilla bautí sinaí.
De los escasos datos históricos y documentales
conservan de E. Nicol ás, se deduce que su construcción s
iniciar en la primera mitad del XIV, para estar concí
cabecera en 17 7~ a~o en el que I~iqo Ruiz pide
entierren en 1 a cap i 1 la mayor. Consecuentemente, las n
levantaron en lo que restaba de siglo o al menos duran
pai te de él; lo que vienen a demostrar dos noticias de
ii375, respecti vamente, referentes al adehesami entc del













i cl esí a.
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y para que sea “levada adelante”.
Del anilisis arquituctdnico se concluye que se siguió
el mismo patrón que para las iglesias cordobesas de fines del
XIII, de tal forma que el carócter arcaizante, que ya se
apreciaba en aquéllas, se agudiza en este caso. 4sf, se nota la
influencia de las mismas corrientes estilísticas que dieron
lugar a estos edificios de peculiar fisonomía, condicionada por
la confluencia de rasgos arcaizantes, puesto que habían
florecido en el norte peninsular mucho antes de que aquí
comenzaran a asentarse. Así, en un edificio que, como
S.Nicolás, resulta ser de la primera mitad del XIV. se
encuentran amalgamados elementos que procedían del romAnico
—aunque son minorf a—, junto con otros propios del primer gótico
y, finalmente, del mudéjar.
Respecto a la planta, destaca la peculiaridad de la
cabecera, compuesta de tres capillas planas, cuya origen puede
remontarme a algunas iglesias cistercienses. Se cubre con
bóvedas de crucería gótica cuya planta, marcadamente
rectangular y estrecha, ami como los nervios, de perfil muy
delgado, ponen de manifiesto la evolución que se ha producido
en el XIV. Sin embargo, las naves continúan estando separadas
entre st por un muro armado y los pilares son de tradición
romónica.
Del primer gótico se pueden cosi derar los arcos
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formeros y los de ingreso a las capillas, cuyos perfiles
fueron característicos, en el norte peninsular, hacia el último
tercio del s.XII y el primero del XIII y, sin embargo, en las
iglesias cordobesas los encontramos tan sólo a partir de fines
del XIII y, sobre todo, durante el s.XIV.
También dentro de un gótico incipimntm se pueden
incluir los vanos de tipo Chartres de la cabecera.
Se aprecia una evolución en la portada del S, pues
aunque responde al modelo de las iglesias comenzadas a fines
del XXII, las molduras y columnillas se adelgazan.
Por último, encontramos la influencia mudéjar en la
armadura de par y nudillo con casetones, de 1558, así como en
los motivos ornamentales de los capiteles correspondientes a
las columnas del arco que comunica el vestíbulo con la nave del
evangelio.
La denominada capilla bautismal —que los estudiosos
del tema han considerado construida entre 1540 y 1555—, pudo
ser, en mi opinión, una fundación medieval con un fin
funerario, reformada en el plateresco, al parecer por HernAn
Ruiz II, de tal forma que al hacerse la torre en 1496, a los
pies de la nave del evangelio, y quedar la antigua puerta norte
encajonada entre la citada capilla y la torre, se debió tapiar,
hasta que una vez concluida la capilla se trasladó la referida
puerta al muro donde estaban las anteriores dependencias,
34).
creándose lo que podrí amos denominar un vestíbulo.
En 1496, se concluyó la torre mixta, que es única en
Córdoba, y su presencia en la ciudad se debe probablemente a la
influencia de alguna torre aragonesa o a las góticas
levantinas. de las cuales procedían las anteriores. Dada, sin
embargo, la austeridad decorativa del ejemplar cordobés, existe
la posibilidad de que hubiera sido influida por torres
pertenecientes a fortalezas, ya que además posee un elemento
















Esta puerta la identifica M.
de ‘Amir al—Ourasi. (C-fr. Oca~e Jiméne=t,
medirla de Córdoba. I=l--~nda1us, 1935, vol
4. fleto Cumplido. II. op,cit.
5 Nieto Cumplido, Pl. Islam










de Piedadde Córdoba. Monte
1984, p. 224.
6. Ibid.
7. Sequeiros Fumar, C. Estudio bistbrico—-artJstico de
la i9lesia de Sd4icolés dc la Villa de Córdoba. Monte de Piedad
la de Ahorros de Córdoba, 1987, p. 29—87.
8. Remfrez de Arellano, R. Inventario monumental y
artEstico de la provincia de CoMo/sa. Monte de Piedad y Caja de
Ahorros de Córdoba, 1982. p.159—153.
Ramirez de Arellano, T. Paseos por Córdoba. 2 cd.
Luque—Córdoba, Everest—LeÓn, 1973, p. 309—312.
y Caja de Ahorros de
Pl az a
343
9. (Jrti Belmonte4 M.A. Córdoba monumental.
histórica. Diputación Provincial de Córdoba,
Iglesias y conventos! p,
25—30.
10, Nieto Cumplido. Pl. Corpus Mediaevale
Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1980.
11. Ibid., p.261.
17.. Nieto Cumplido, islam ¾., ‘¼ p.296—297.
13. Ibid. h.3, inédito.
14. Ibid.
15, Ibid.





22. Lampérez y Romea, V. historia dc la arquitectura
cristiana e~ca0ola en la Edad Media. segén el estudio de los
elementos y los monumentos. Madrid. 190~ h ‘~ p.415.
275. Lambert, E. El arte-gótico en Espai=a en los siclos
MI y MII, 2 ed. Ed.Cátedra, S.A. Madrid, 1982, pSZB—39.
24, Lampérez. op.cit.. t.1. p.415—417.









2t. Ibid.. p.EJ y 89.
27. Torres Balbás, L. Árquitectura ~6tica. I~pud:
Hispaniae. Ed.Plus—Ultra. Madrid, 1952, t.4. p.1l9--l20.
28. Casta?{o F~íi~, A. et al]]. J4onasterios de






























Sequciros Ruinar, C. op.cit., 45.
ibid. • p. 50.
Sequciros Fumar, o p.cit. , p.
Ibid., pflé.
Lamp~rer. op.cit.. t.2, p.~1S--522.
Tras situar el retablo que ocul teba el único vano
mayor, se abrió otro en el lado sur- para
anterior en sus 1-unciones.
Lampérez. op.cit., t.1. p.488 y t.2, p.55.










Ibid. , p .29—JO.
frez de Arellano,
Sequei ros Fumar,
Torres Pal b~s, 1






almo hade.. Prtc :Qazar-I.









~ ~r aqonesas —y



















Ibid., p. .& ¡y 297.
Nieto Cumplido. Corpus
Ramírez de Arellano. T,
García Carrafía. A. y A.
de apellidos espa9oles
9--196, t. 1—88.








de Arellano, R., op.cit.,
p 27; Sequei ros Fumar, C,
p. 54 —62.
56. Sequeirc-s Fumar, op.cit. , p.58.
a -7
El enterramnl ento de Al -sonso Y-sca, vec rio de


























































































































EL CONVENTO DE SAN AStJSTIN
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lugar, pues en 1326 Alfonso XI tomó las casas de don Gil Gómez
de Sosa, comendador mayor de León y conquistador de Córdoba,
cercanas al alcázar viejo, e igualmente el lugar donde estaba
el monasterio de los agustinos, con objeto de hacer un nuevo
alcázar (5). El 16 de febrero del mismo a~o Alfonso XI les dio
la mitad del agua del caflo de la Fuensanta Vieja (6) y es
probable que también les hiciera donación de los nuevos
terrenos en la collación de Sta.Marina, en la Ajerquia, que
ocuparían ya definitivamente.
Respecto a la actual ubicación del monasterio, el
lienzo de muralla más próximo era el septentrional y el
occidental, aunque la cercanía era relativa.
En el plano de los franceses de 1811 se aprecia la
extensión del monasterio, que en aquel entonces había sido
abandonado, como muchos otros, por orden de José Bonaparte (7).
Vemos que en primer lugar se encontraba la plaza del compás de
S.Agustfn (denominada así desde los comienzos del XV> y la
iglesia. Por detrás de ésta y hacia el lado norte quedaron las
demás dependencias del convento; de hecho, una de las calles se
denominaba desde principios del XV el Dormitorio de S.Agustin
(actual Obispo López Criado). A un lado quedaba el huerto, el
cual daba nombre a una calle próxima y quizás estuviera
relacionada también con él la calle del Aceituno. que pasaba al
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lado suyo. Finalmente, el espacio conventual quedaba cerrado
por la dde la Piedra Escrita (hoy Moriscos, según se
denominaba a la prolongación de la Piedra Escrita en el plano
de 1811> (figs.1 y 2) (8).
En el plano se observa que el
núcleo de repoblación, pues el trazado
un pian urbanístico cristiano con
regulares. Algunas de las casas
pertenecían a los agustinos. Sabemos d
casa. por Darte del prior y frailes de
Córdoba, especiero, y a su mujer. Man
casa se hallaba en la plaza de San
Sta.Marina. en linde con el corral
arrendamiento se hizo de por vida (9>.
monasterio aetuó como
de las calles responde a
manzanas más o menos
cercanas al convento
el arrendamiento de una
S.Agustfn, a Fernando de




poseían casas fuera de la citada collación; así, en 1351 el
provincial de la orden de S.Agustfn, fray Gil López, y los
frailes del convento vendieron a Lope Gutiérrez “la mitad de
dos cesas juntas en la dicha collacibn (la de Sta.Manfa). cuya
otra mitad es de In&s Nartinez.... por 500 srs” (10>. Quizás
este dinero fuera necesario para continuar la obra de la
iglesia (11>.
Si se observa un plano actual de Córdoba se puede
considerar que el corral o la huerta del convento quedaba por
detrás de la cabecera, pues hay una serie de calles
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perpendiculares a ella que pudieron ser trazadas tras la
desamortización.
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1. DATOS HISTOR ¡CUS Y DOCUMENTALES.
H -‘ ¿ h or a 1 n’s <‘u 1 or c< u c< han st acl c’sob re el
n ven t odeS Ac u-a -L 1 n de-Fc r ff5 par- ti 1 cuí ar son 1 c.’s Ram 1 r ez ti e
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e-st ud 1 oel c i -L ad (E’ c (D cvec ti O
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ID L.1~5 ‘7 orno y a cii ie ti. (DCI O ID anec e~nd 1 c ar q Líe cí~ se n¡ st alar on ev
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Vieja ( 16) y pr-’ baLi ernente, el terr-e’n~ LJLIS c’cu[Dar 1 5 Ci
cíe .1.: II ~ t i y amen ti e en 1 (1 (Dli sc ~(Sri cje 91-_a. llar i ca. Deb i ó c: ornen
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Fernán Din Carrillo, se~or de Santa Eufemia, alcalde mayor de
Córdoba. y su mujer, Maria García, llevaron a cabo la fundación
de la capilla mayor (17>, y el 4 de mayo de 1335 la dotaron
para poder tener allí sus sepulturas <18>; por tanto, es
probable que para entonces ya estuviera erigida <19>.
Lo expuesto anteriormente parece probar que en el
primer tercio del s.XIV estaba construida la cabecera. A mi
juicio las obras de la iglesia debieron llevarse a cabo durante
el resto de la referida centuria.
El templo sufrió una gran reforma en el s..XVIX,
durante el priorato de fray Pedro de Góngora y Angulo <20); de
tal forma que hoy tan sólo quedan, como vestigios medievales,
la cabecera, el crucero y los muros. Sin embargo, he de aiadir
que quizás antes de la transformación de la decimoséptima
centuria, sufriera otra reforma, puesto que en 1480 se decía
que había tradición de que la iglesia del convento la fabricó
.1 licenciado fr.Antón de Córdoba, prior en tiempos de los
Reyes Católicos, cuando era convento de claustrales <21>. De
haber tenido lugar esta obra, no afectó ni a la cabecera ni al
crucero. A pesar de todo, conviene hacer hincapié en que se
trata al parecer de una tradición, pero no hay ninguna prueba
documental.
Al igual que la reforma que afectó a la iglesia en el
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XVII. también hay que lamentar la desaparición de las antiguas
dependencias del convento, lo cual debió tener lugar con motivo
de la exclaustración, tras la llegada de los franceses —si bien
bajo el reinado de Fernando VII los religiosos regresaron— o
tras la desamortización, por cuya causa el monasterio estuvo
abandonado hasta 1900; aflo en el que el obispo de Córdoba se lo
entregó a los dominicos, cuyo convento de S.Pablo había pasado
a ser de los misioneros claretianos (22).
Al cotejar el plano de los franceses con el actual, se
observa aue en el lugar donde debían estar las primitivas
dependencias desaparecidas se trazó una serie de calles, como
9. Isidro, A.Maria Barcia, A.G.Sandoval y Almorávides.
Como hemos visto anteriormente, algunas de las calles
que cercaban el monasterio hacían alusión a dependencias de
éste, como los dormitorios y el huerto, a los que hay que
affadir el desaparecido claustro, que se alzaba en el lado norte
de la iglesia. Según T.Ramfrez de Arellano, se accedí a a Al
desde el exterior, por una portería alineada con la fachada de
la iglesia, todo lo cual era de estilo renacentista (23). El
citado autor afirma que en origen había una puerta en el. lado
nQrte de la iglesia, que comunicaba con el claustro, así como
los confesionarios, consistentes en una reja abierta en el
muro. Es de suponer que el convento tuvo un capitulo,
refectorio y otras dependencias de las que hoy no queda nada.
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II. ANALISIS AROUITECTONICO.
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tener una sola nave o tres. Dado el estado en que se encuentra
la iglesia, esto no se puede comprobar. La cabecera estaba
compuesta por un ábside central y dos laterales, todos ellos
poligonales.
En el caso de que sólo hubiera tenido una nave, a
ambos lados pudieron abrirse una serie de capillas, hoy no
conservadas, pero tras ser picados los machones que separan la
nave central de lo que son hoy en día las naves laterales, con
motivo de la actual restauración, he observado que la parte
inferior presenta sillares similares a los que hay en la
cabecera y que son de planta rectangular, excepto el del primer
tramo de la epístola, que además tiene adosada una ancha
pilastra hacia el sur, cuya finalidad desconozco (1Am, CXLIV,
3>. Tal vez, si la iglesia hubiese sido proyectada con tres
naves, no hubiera tenido esos grandes machones de separación
entre ellas, sino los pilares compuestos usuales en las
primeras iglesias cordobesas. Si mantenemos la hipótesis de que
se trataba de una iglesia de una nave, a la cual se abrían una
serie de capillas, éstas se situarían entre los machones.
Hubiera sido interesante comprobar los materiales de
los muros exteriores de las naves, pero hay una serie de
construcciones adosadas que lo impiden. Sin embargo, en el
apartado en el que más adelante se analizan los materiales, se
hace un estudio más detenido sobre este aspecto.
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Otra de las razones que podrían apoyar la hipótesis de
que se trataba de una nave es que lo que se ha considerado como
crucero guarda, efectivamente, las proporciones para serlo,
puesto que es más profundo que el tramo precedente a la capilla
mayor.
Finalmente, dado el elevado número de capillas
funerarias que aparece en la documentación, estimo que <salvo
la de los Cárdenas, situada en el claustro), no hubieran tenido
cabida en ningún lugar, excepto junto a la nave, ya que de
haber existido tres naves, no hubiera sido posible la fundación
de ninguna de ellas junto a la nave del evangelio, por hallarse
el claustro en este lugar.
El tipo de planta con una nave y crucero se debe a la
influencia de las iglesias de dominicos y franciscanos
levantadas en el norte de la península, de las cuales hay
numerosos ejemplos <24>.
En cuanto a la cabecera, consistente en tres capillas
poligonales, de las cuales destaca la central por su mayor
profundidad y anchura y cubiertas con bóvedas que presentan el
característico espinazo, fue uno de los modelos más difundidos.
En Córdoba encontramos varios ejemplos de fines del XIII, como
Sta.Marina. S.Miguel y la iglesia del ex—convento de S.Pedro el
Real (actual S.Francisco> <25).
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mTERInsS.
Tan sólo se pueden ver los materiales en la parte
superior de la capilla mayor (1Am. CXLIV. 1). en la capilla de
la epístola y en la parte inferior de los muros laterales y de
los machones de la nave central. Se trata de sillares
dispuestos a soga y tizón.
Medidas. En un fragmento del
la eptstoia~ que ha sido limpiado del
se ha podido medir una soga de 0>65 m
tizón de 0>22 ni long. x 0>35 m alt.
En el muro 5 del crucero se
tizones de 0>15 m long. x 0>35 m alt.
m alt.





m alt, y un
han medido ademAs unos
y de 0>18 ni long. x 0>35
El muro norte de la iglesia presenta mezcla de varios
materiales, como ladrillos y mampostería. A mi entender, esta
irregularidad puede ser debida al cerramiento de los
confesionarios que se abrían por medio de una reja en este
muro. así como, tal vez, a la supresión de la puerta claustral.
que según T..Ramfrez de Arellano se encontraba aquí (26).
En los machones que separan las naves, al haber sido
limpiada su parte inferior, se ven sillares, de los cuales se
ha podido medir uno de 0>70 ni long. x 0>35 ni alt., otro de 0’65
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m long. x 0’ 32 m alt., y un tizón de 0>15 m long. x 0>33 m
alt.: medidas que coinciden con las tomadas en la cabecera y el
crucero medievales? de lo cual se deduce que dichos machones
son de la misma época <lám. CXLIV, 2 y 3).
En los pies de la actual nave de la epístola se ve una
superposición de hiladas de sillares alternadas con verdugadas
de ladrillo. También presentan esta disposición las capillitas
que se abren en esta nave, así como el muro sur <fig.3). Esto
confirma que lo anterior fue hecho cuando se reformó la
iglesia, para lo cual se tuvieron que derruir las capillas
medievales o dejar la nave lateral. en el caso de que hubiera
tenido tre naves, de manera que el lugar que ocupaban quedó
como una nave lateral, y se desplazó el muro sur hacia el
exterior, ya que el primitivo estaba donde aparecen la serie de
pilares cuadrangulares que sustentan los arcos de las
capillitas barrocas. Si se observa el plano, se puede apreciar
que la anchura de la actual nave del evangelio coincide con la
de la opuesta hasta dichos pilares. La adición de las
capillitas supone una anchura mayor.
Tras analizar el tipo y la disposición de los
materiales, se comprueba que son medievales la cabecera, el
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soportes del arco de acceso a la capilla del evangelio, se
conserva, por cada uno de ellos, un capitel central, más
destacado, y otros dos más peque~os, adosados.
El arco toral del brazo N del crucero apeaba sobre el
mismo tipo de pilar descrito anteriormente, pero también la
columna Central fue desmochada en su frente, y las columnas y
las basas están cubiertas por el enfoscado y enlucido barrocos.
Por los restos de los capiteles he podido averiguar qué
soportes presentaba. Este tipo de pilar se utilizó en iglesias
como Sta.Marina. S.Miguel, etc. Como se puede apreciar <1Am.
CXLV. 2 y 3). en S.Agustin la cDlumna central soporta al arco.
mientras que la columnilla que hay junto a ella sustenta al
nervio crucero. Una distribución de empujes muy similar es la
que se da en Zamora (27). Para Lambert resulta difícil
determinar el origen de la combinación de este tipo de pilar
con las bóvedas ojivales de Zamora, att como la distribución de
empujes (28).
A cada soporte del arco de ingreso le corresponden
tres capiteles, de los cuales el central es de mayores
proporciones. El primero ha sido picado en parte, pero se puede
ver su decoración vegetal a base de roleos y hojas <1Am. CXLV,
2 y 3); uno de los capitelitos presenta hojas y tallos con
incisión en el centrou el otro está cubierto con pintura
barroca, e igual ocurre con el capitel que sostiene el fajón y
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presbiterio <29).
Procedo a continuación a analizar los capitules de las
columnas.
Los capiteles de la capilla del evangelio tienen
decoración vegetal~ excepto uno que presenta aves. El primero,
a continuación del arco toral, tiene dos grandes hojas a los
lados: y en el centro, un tallo largo con tres hojas <1Am.
CXLVI. 1): el siguiente presenta una composición similar al
anterior, pero cambia el tipo de hojas (1Am. CXLV¡. 2); el
tercero recuerda a algunos vistos en otras iglesias, con dos
filas de hojas menudas, cada una de las cuales está inclinada
en una dirección, por lo que dan sensación de dinamismo (1Am.
CXLVI. 3>.
En la capilla de la epístola se conservan dos
columnillas con sus respectivos capiteles, pero éstos fueron
policromados en el s.XVII e ignora cómo eran.
pacos.
Los únicos arcos conservados de la primitiva
construcción son los de acceso a las capillas laterales y 105
torales, excepto el de la capilla mayor, que fue reformado en
el XVII.
A la capilla del evangelio se accede por medio de un
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arco apuntado, policromado en el s.XVII, lo que no impide
adivinar que es doblado y achaflanado, tanto en su dobladura
como en el intradós. El ingreso a la capilla de la epístola se
efectúa por un arco de igual perfil que el anterior, aunque por
encima de la dobladura hay un baquetoncito. Semejante perfil
presentan los arcos torales del crucero <1Am. CXLVIII. 3).
Comparados estos arcos con los de otras iglesias, podemos
apreciar que los de S.Agustin presentan un perfil más
primitivo, ya que carecen de molduración <1Am. CLI? 1>, aunque,
en mi opinión, esto pudo deberse a un interés por igualar los
perfiles de estos arcos con los torales. Es un tipo de arco
propio del último tercio del XII y primero del XIII (30) y se
utiliza repetidamente en los formeros de las iglesias
cordobesas de la época anterior. Es un ejemplo más del arcaísmo
de los edificios de la ciudad y de la perduración del modelo
del s.XIII.
El arco toral de la capilla mayor ha quedado
totalmente oculto por el revestimiento barroco y es imposible
adivinar su perfil (1Am. CXLIX, 3).
mowoa
De la primitiva iglesia tan sólo quedan las bóvedas de
crucería gótica que cubren la cabecera y el crucero. Desconozco
el tipo de cubiertas que presentaría la nave. Es posible que de
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haber existido una o tres naves, éstas hubiesen estado
cubiertas con techumbres de madera mudéjares.
A> CABECERA.
Cada capilla está precedida por un tramo rectangular,
cubierto con bóveda de nervios cruceros con baquetón apuntado,
de cuatro plementos y clave central, mientras que la capilla,
que es poligonal, tanto en el caso de las laterales <láma.
CXLVIII, 3 y CLI. 3>. como en la mayor <1Am. CXLIX, 3>, se
cubre con bóveda de nervios apuntados. de seis plementos (31>.
En las tres capillas la clave es independiente del
fajón. En las capillas laterales, las claves primitivas fueron
sustituidas por otras barrocas <lánis. CXLIX, 1 y CLI, 3), pero
todavía se conservan las de la capilla mayor, que están
decoradas: la del fajón, de menor tama~o, con sogueado (1Am.
CL, 3), y las otras dos, con escudos que no he podido
identificar. El escudo del tramo precedente se encuentra en el
interior de una estrella de doce puntas <1Am. CL, 1) y el del
polígono se halla rodeado de una cinta decorada, que se enrolla
originando formas ovoideas, con fondo policromado en color
oscuro, sobre el que resalta un rombo blanco (1Am. CL, 2).
Característico de algunas de estas iglesias es el
nervio espinazo, que en s.Agustin aparece en las tres capillas.
Tanto el espinazo, como el perfil más delgado y apuntado de los
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mayor es de época medieval. Los demás pertenecen al momento de
la remodelación de la iglesia (s.XVII) o son posteriores. El
tejado que cubre la capilla mayor es de doble vertiente y sobre
el polígono se abre en tres alas (fig.’7). Descansa sobre una
cornisa sostenida por canecillos. Vemos cómo en Córdoba se
siguió empleando el antiguo sistema de cubrición, lo cual
prueba una vez más el retraso con el que llegaron las
corrientes estilísticas a la ciudad o, quizás, la pervivencia
de estilos que habían sido reemplazados por nuevas corrientes
en otras partes de la península.
v~a
A causa de las obras de remodelación de la iglesia,
durante el s.XVII. son escasos los vanos pertenecientes a época
medieval. Unicamente los encontramos en el ábside central y en
el de la epístola.
De los antiguos vanos del ábside del evangelio no
queda ninguno, salvo la se~al de uno de escasa luz y apuntado,
que está cegado. Puede que existieran otros dos iguales en los
lados exentos del polígono.
En algunas iglesias de Córdoba de fines del XXXI
aparecen vanos de tipo Chartres, cuya tracería consiste en dos
arquillos apuntados rematados por una roseta. Supongo que así
serian los del ábside central, pero se encuentran ocultos en su
‘y
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dos tercios inferiores (1Am. CXLVIII, 1). En dicho ábside hay
tres vanos apuntados, con una rosa hexalobulada, en la parte
superior. Probablemente, el arco se subdivide en dos arquitos
apuntados, como es frecuente en otras iglesias. Por fuera están
cegados. Este tipa de vanos es característico del s.XIII <33),
pero en Córdoba se utilizó tardíamente.
El ábside de la epístola es peculiar por sus
que tiene dos rosetones, uno en cada lado exento del
(1Am. CXLVII!, 2). El único visible desde el exterior
una tracería en la que se combina lo cristiano y lo
pues está constituido por una estrella de ocho puntas






Una vez concluido el análisis arquitectónlco~ inicio
el estudio de los enterramientos y capillas que existieron en
la iglesia de S.Agustin.
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III. ENTERRAMIENTOS Y CAPILLAS.
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que el carácter arcaizante que se hacia notar en las del XIII,
se va a agudizar en la siguiente centuria. Esto se manifiesta
en los soportes —aquellos de tradición románica, con sección
cuadrangular y tres columnas adosadas en el frente—, en la
decoración de los capiteles, en el perfil de los arcos, en las
cubiertas exteriores —apeadas sobre una cornisa con canecillos—
y en los vanos de tipo Chartres de la capilla mayor,
característicos del XIII. Constituyen una excepción, en cuanto
al modelo impuesto después de la conquista, los rosetones de la
capilla de la epístola, así como el empleo de espinazo en todas
las bóvedas de crucería gótica que cubren la cabecera, cuando
en otros templos anteriores sólo se encontraba en algunas
capillas, que debieron ser construidas ya durante el s.XIV. Por
otra parte. en la capilla mayor hay tres claves, en lugar de
las dos habituales en iglesias anteriores, el perfil de los
nervios es mucho más fino y los plementos son más cóncavos.
Para terminar, quiero insistir en la importancia de
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desaparecido. Se conserva el documento en el que se hacia el
encargo:
El 3 de marzo de 1489 , se encargó el retablo para el
altar mayor (Nieto Cumplido, Corpus “...“. t.3, inédito). Se
llamó a Luis Fernández, hijo de Daniel Rodríguez, pintor,
difunto, y a Pedro Romana, también pintor, hijo de Alfonso de
Saura. Eran vecinos de Córdoba. Se obligaron a aparejar, pintar
y dorar el retablo durante nueve meses. Tendría ocho tablas y
costaría 65000 mrs. (Por aquel entonces también se hacia el
retablo de S.Jerónimo de Valparaíso, pero desconozco al autor
(Nieto. op.cit. 7—VII—1488>. Un a~o después, el 17 de marzo de
1489 • recibieron el encargo los carpinteros (Nieto, op.cit.).
A Éstos se les dio un plazo de seis mese4 para ejecutar el
encargo. Lógicamente los pintores no pudieron actuar hasta
después. Pecibieron el encargo Gonzalo Ruiz de Valencia,
carpintero, hijo de maestre Bernaldo, difunto, Diego López,
carpintero, hijo de Diego López, carpintero, difunto, y
Francisco Fernández. carpintero, hijo de Alfonso Fernández,
difunto, yerno de Diego Ruiz, vecinos en la collación de
S.Pedro. Además del retablo se comprometieron a hacer un
S.Pablo para la epístola, un águila para el evangelio y dos
cirios. El plazo era de seis meses y recibirían 20 castellanos
de oro y 10 reales de plata.
El 27 de mayo de 1489, dos meses después del encargo a
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los carpinteros, Juan de Burgos, pintor, hijo de Juan de
Burgos, difunto, vecino en la collación de Sta.Marina, recibió
de fr.Antón de Córdoba, licenciado en Teología y vicario
provincial del monasterio, 10000 mrs en oro y reales de plata
de los 50000 mrs que habría de cobrar “por destajo del dorar el
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LA REAL COLEGIATA DE SAN I-4IP(JLITO
.
La Real i1oleaiata de S.Hipmi5lito, fundada en principio
como íriona~sUcrio, por Alfonso XI, cl 17 dc Julio de i¿~-43 (1>, se
encuentra en la collación de S»Nioolás de la Villa (íict.1).
reí 9 Uit v¿<mr=cte miEmerca del Angul o formado por cl encuentro del
1 ienzo scp-Uen-tri ocal de la muralla y el ooci dental , y es la
puerta más próx i
cual arrsincabs e
ma la de Gal
1 decumanus
1 cg os. sinti gua Rorta
dc épooa romana (2>.
‘Amir el—Qurasí, en época musulmana (3
En el plano de los franceses
una zona de huertas y, por tanto. esca
la Medina. que en época bajomedi
concentración humana. Sin embargo,
colindantes con esta parte de la mural
dcnsi dad de población demasiado al ta.
además de la exEiat~nnia ole huertos- (el
AciLIl la) , aún erie! a. XIX (sobre todmi
1 odEsil 1: sic i ón cíe var i c:’s covívcnito:’a crí 1 o
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como el mileS, Msirtfn y e! dc 5. Fe! 1 Pc Ncri , fundados con
posterioridad a la Edad Media.
Se puede observar en el pleno de ¡¿u! que 5. Hipólito





se hallaba delimitado por la Plazuela de la Plata, que hoy ya
no existe como tal, sino como Av./ del Gran Capitán, trazada en
el siglo pasado, que vendría a ser la antigua dde S.Martfn;
zona despoblada en el momento de la conquista cristiana, si
bien durante los siglos bajomedievales fue ocupada en parte por
corrales, pertenecientes a S.Hipólito, que fueron vendidos para
construir Casas.
En el lado donde se abre la fachada de la iglesia,
hacia el oeste, se encuentra la Plazuela de S.Hipólito,
denominada así desde principios del XV (5) (actual Plaza de
S.Ignacio de Loyola> y a ambos lados quedan la c/Alonso de
Aguilar, la cual figura sin nombre en el citado plano, aunque
según T.Ramfrez de Arellano (6) se denominaba S.Hipólito, y la
dde la Alegría (actual Menéndez y Pelayo>.
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1. DATOS I-IISTORICOS Y DOCItENTALES.
E! es
aspectos como
di ohsi i ql esi a~
ha si dmi~ real i
actual izado y
hasta ahora- se:-
dita día los dat
ci -Lado i nvest i
oCDnti i nusio i en
a rq Lii tectónico
mAs fáoi 1 mente
Es la colección
tota! idadde la
tudio de la fundación dc 5. Hipólito. junto con
donaciones, enterramientos y clero, r~laF i vos a
desde cl si~O Lic su fundación dc 1347 hasta 1399.
zado por ¿1» R. Vázquez Lesmes (7> , quien ha
ampliado 1:55 SLIO i ctos y escasos eStLId i 0-5 qLIe
habitan publicado (8> . A pesar dc la puesta al
os relativos- a S.Hipólito. llevada a cabo por cl
gador, he oonsi derado conveniente incluirlos a
para hacer mAs comprenai bí e eH estudi o
del cdi fi ci o~ dc forma que podamos estabí coer
relaciones con otras construcciones medieval es.
VAzquez Veneqas la que aporta prácticamente la




la que basa su trabajo Vázquc~ L_ ec;mes
itón eMponqo los datos principal es para ~l
(10>. A
presente
La fundación del monasterio de 5. Hipólito tuvo lucar
e! 17 de iul 2- CD dc 1 EI1ES, mcdi sic-te un pr i vi! cci o otorqamilo por
Alfonso XI en el Real de A! ojeo iras, en e! cual dona una serie
mije b i enes si Cli oho monasterio (11> » La advoC:ao 1 ón de 5. Hl pól i -Lo
le fue» impuesta. al parecer, porque» el rey nació en el dita
dedicado a este santo (12> . Tres sinos más tarde (11 de mayo dc
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1346> el monarca nombró a Gonzalo López sacristán de S.Hipólito
(13>.
La conversión del monasterio en colegiata tuvo lugar
el 1 de agosto de 1347, mediante la bula otorgada por Clemente
VI en Avi~ón. Juzgo interesante la observación de Vázquez
Lesmes a este respecto, pues afirma que, tal vez, el rey quiso
en un principio que una comunidad regular se hiciera cargo de
la iglesia, para después traspasaría a seglares y, finalmente,
convertirla en colegiata, con objeto de que fueran of iciadas
misas por sus antecesores (14>. Nunca debió concebir el monarca
la idea de elevar el antiguo monasterio de S.Hipólito a
colegiata para ser enterrado en ella, pero no porque en 1375
les fuera concedida la capilla mayor a los se~ores de Aguilar
para enterramiento <15), segón afirma Vázquez Lesmes <16>, sino
porque el propio Alfonso XI expresó en su testamento el deseo
de que lo enterrasen en la Capilla Real, donde ya estaba
sepultado Fernando IV. su padre <17). Por este motivo, el 28 de
junio dc 1366 (18) el obispo de Córdoba solicitO a Enrique II
el traslado de los restos de Alfonso XI a la Capilla Real
—parte de la cual la había mandado hacer el Trastamara (19)—.
En 1371 Enrique II dispuso que se llevara a cabo el traslado
(20).’
A mi parecer, cabe la posibilidad de que los restos de
Alfonso XI estuvieran de forma provisional en S.Nipólito, hasta
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que su hijo concluyera la capilla. Recordemos que en 1346
D.Alfonso nombró un sacristán para “su capilla del monasterio”
y el propio monarca fijó su sueldo, así como unas rentas para
adquirir libros y ornamentos (21).
El 25 de enero de 1348 Alfonso XI otorgó un privilegio
en el que nombraba como prior a Juan Pérez Navarro, así como
una serie de canónigos, a los que donO las salinas de Córdoba,
para su mantenimiento (22). Asimismo, les concedió la dehesa de
Córdoba la Vieja (la antigua Madinat al—Zahra), según queda de
manifiesto en una provisión dada el 2 de junio de 1350 por
Pedro 1, a los alcaldes y oficiales del concejo de Córdoba, por
la que prohibe que las bestias que no llevasen carretas con
material, para la obra de la iglesia de Sí-lipólito, entrasen a
pastar a la dehesa de Córdoba la Vieja, ya que su padre había
dispuesto que esta dehesa fuese “para los bueyes de las
carretas que trabe el carreta para la dicha obra, et atrosi el
carreta de las vobedas, e del adogle que y esta cerca delas
vouedas...”. Igualmente, el rey solicitO que no se permitiese a
los carreteros “...que tomen el carreta que el dicho Prior
tiene se~alada para la obra de la dicha Eglesia...” <23>. Esto
pone de manifiesto que la obra estaba ya comenzada y se
encontraba en la fase de cubrición de la cabecera mediante
bóvedas.
La anterior afirmación viene a ser confirmada por la
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autorización al prior y canónigos de S.Hipólito, el 26 de marzo
de 1356, para tener campanario y cementerio, y por los cuarenta
dfas de indulgencias concedidos a los fieles que visitasen
dicha iglesia en la fiesta y octava del titular (24>, de lo que
se deduce que la construcción del edificio estaba lo
suficientemente avanzada como para permitir la celebración de
estas fiestas.
Considero que en 1375, si no antes, la capilla mayor
estaba concluida, puesto que fue concedida a los se~ores de
Aguilar para enterramiento (25). Por otra parte, el crucero se
construyó en 1389; a~o en el que se hizo la capilla de Santiago
(en el brazo Sur>, patronato de los se5ores de Baena (26>.
En cuanto a los privilegios que favorecieron a
S.Hipólito, he de mencionar el de 11600 mrs sobre la renta del
almojarifazgo que concedió Enrique II, .l 11 de febrero dc
1377. Vázquez Lesees sostiene que tan importante cantidad debió
tener una finalidad trascendental, que no se deja traslucir en
la documentación <27>. Un a~o más tarde (14 de noviembre> el
rey cambió las salinas, que habían otorgado sus antecesores a
la Colegiata, por 15600 mrs en las rentas del almojarifazgo, lo
cual según Vázquez Lesmes redundó en beneficio del rey y no de
S.Hipólito (28).
El prior y canónigos de S.Iipólito se vieron exentos
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del pago de ciertos impuestos, como ocurrió el 15 de marzo de
1378, cuando Enrique II otorgó un privilegio que los libraba
del pago de moneda (29), e igualmente sucedió en 1396 y en
1399, siendo rey Enrique III. En este último a~o el monarca los
libró del servicio comprometido con el obispo y el cabildo
(30>.
Pinalmente, en 1430 se produjo la exención del pago de
diezmo y cuarta de los bienes de 5.1-lipólito a las parroquias de
Córdoba, ordenada por el rey Juan II (31>. Esta medida vino
como consecuencia de que anteriormente pagaban sus derechos
tanto al obispo don Gonzalo como a sus predecesores, cuando
visitaban 1-a iglesia, pero nunca habían pagado el diezmo a las
parroquias. Los canónigos de S.Hipdlito debieron seguir
presionando para verse libres del pago de impuestos que hasta
entonces no les habían sido solicitados, pues en 1445 (32)
consiguieron que Juan II ordenara al obispo de Córdoba, a sus
vicarios y provisores que no se entrometieran en visitar la
iglesia de S.Hipólito, porque era patronato real.
Al igual que los conventos de S.Pablo, S.Pedro el Real
y S.Agustin. la Colegiata de S.Hipólito poseía un extenso
terreno, que aparece documentalmente delimitado por la muralla.
A continuación expondró la documentación referente a este
aspecto, ya que es interesante para comprender la importancia
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que tuvo la compraventa de algunas partes de este solar y de
las casas que en él habla.
El 15 de agosto de 1390 el obispo don Juan recibió una
carta del rey para que autorizara al prior y canónigos de
S.Hipólito para vender unos corrales que tenían cerca de la
iglesia y que llegaban hasta el adarve, para construir casas.
Si se observa el plano de los franceses se percibe
aproximadamente la extensión que pudieron tener estos corrales
<33>.
Otra venta de un solar situado en los corrales de la
iglesia se produjo el 16 de septiembre de 1394. Su comprador,
el canónigo Pedro García, tenía intención de hacer una casa
(34>. Por otra parte, en 1402 el obispo don Fernando autorizó
la compra de una casa “al suelo de la iglesia de S.Ripblito”,
que fue de Lope Pérez, y la venta de una casa en la plazuela de
los almillos —actual Olmillo y Alonso de Burgos <35>— “al
postigo de S.Hipólito” (36>. Creo que la compraventa de una
parte del solar de la iglesia, así como de varias casas pudo
tener como finalidad obtener beneficios para afrontar las obras
del templo y acoger en las cercanías a los canónigos de
S. Hipólito.
En la Biblioteca Provincial de Córdoba se conserva un
manuscrito que es copia de las memorias de do~a Leonor López de
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Córdoba, en las que se dice que, viniendo’ un milite, con su tita
milo~Na Meno ita Carrillo, de <ni se de 5» Hipólito. vi o a 1 n~z rl tr it aos
de la i ql esi a relDa.rt ir los corra! es y le o idi c5 a 5L1 t it a que le
coUifDr-5.5&? siqL~el sitio, lo cual lii z ‘:D g’0 i-— 2k-di’ ‘Job! as con
CECDniCIi miEl ón Cje que se Fi i ci ese unía r ~vp411 sri fa • i mpuestEa sCDbre las
casas por e! rey A! -FmiE’n-s’ED XI , ‘que hizo’ aoí tj ,Z ¡ ¡< leis& al
no.mt’r¿-- deS. Hipólito porque’ nao 26 el tal dY a”. Habita otras se~ a
osiet e cape! lactas de don Gonzalo Fernández sc~or d~ Aqui lar,
patrono dc l¿~ capilla mayor. En aquel corra! 1 e’»-’a.ctó “dos
~a’ a02 os y ún—.~i huertezuela- e-otras dos ~ -t es —as-as par-a
5é7TY1O20 ‘ (J7>.
Otra noticia interesante data de 1~5O5 (~)8> a?io en el
ouc -Juana ¡-lernández la I~urbana, quien vi vf a emparedada en dos
cesas si tuadas “en las espaldas de’ altar ma yo.r” de
5. Hipólito, quiso comprar dicha casa, pero los canóniqos no
conai ni-ti cron y ~ch ono*:-;s recuv-r it ó a las beatas que vi ‘¡it sin al
1 amilo de la puerta baja del compás dc 5» Fab lo’, a 1 ¿Ns ~LtC st le
f Líe» vendida la po-sesión. dánido! es 1 i oecd a loa oanióni ~o’s para
qLle hi ci eran un cdi -Fi ci o “a-:inq ae se-a hasta la yen-tana o ue de’ la
cari lía mayo í-’ de-dic ha ig le-sic cae’ alas dichas cas,:~~as, ps-ra oqe’
por- e lía puedan, si quisiere- n« ir mi ssa” (39 >»Un¡si mile 1 asdos
casas ten it a la puerta en la cal le que iba miIe»c.rI~ 1 a plazuela
d<al marqu~a dc Comarca (que posi bí emente fuera la Pl-azuela ole
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la Plata que figura en el plano de los franceses), “aentrar en
la yglesia de S.Hipólito aRana izquierda en el rinconcillo, que
hace la calle con la obra de la dicha yglesia”.
De la fundación medieval los únicos vestigios son la
cabecera y el crucero de la iglesia, pues la nave y las das
capillas laterales se hicieron entre 1726 y 1736 (40>.
En cuanto a la terminación de la iglesia, Vázquez
Lesmes publica una noticia de 1728 por la que se sabe que en
tal fo sólo estaba construida “la capilla mayor y el crucero
faltando el cuerpo y la nave principal, lo que no han podido
exec atar sus individuos asta aora por la cortedad de sus
rentas” (41). Este dato sirve para confirmar que la cabecera de
S.Hipólito se limitaba a la capilla mayor y que carecía de
capillas laterales; caracterfetica insólita hasta entonces en
la arquitectura local, que analizaremos al estudiar la planta.
La ampliación del edificio tuvo lugar entre 1728 y
1730 <42>.
En el Protocolo de 1690, del convento de San Pablo, se
afirma que los frailes permutaron con los de S.Hipólito una
casa, que aquéllos tenían en la collación de S..Nicolás de la
Villa, por un haza de tierra calma “al tiempo que prosiguió <en
S.Hipólito) la obra de su iglesia” (43).
En 1774 se fadió al conjunto una serie de
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dependencias que quedan junto a la cabecera y al muro sur de la
iglesia, como la sacristfa, el claustro, el capitulo, etc. Este
proyecto incluía la construcción de la torre, encima del brazo




El probí ema que se pl antea la hora de estudiar la
iqiest.~ d~ 3. Hipólito es que quedó inacabada en época medieval,
por lo que de este pertodo tan sM o permanece la cabecera y el
c r lic er o.
los
1 ocal
Respecto a las capillas,
se~ores de Águi lar y los





He realizatr’ el esquema de la
limitánácime a la iqíesia. sin incluir 1
que se construyeron en el s. XVI II, así
levantada en di cha centuria. En cambi o,
y las dos capillas barrocas con que se
1730 (+ig. 2>.




as di versas decendenci as
como tampoco la torre.
se ha reí 1 ciado la nave
concluyó la iglesia en
En la planta se observa una cabecera poligonal, de
grandes proporciones4 sobre todo por 1 s anchira, cuyo
antecedente desconozco, puesto que en CÓrdoba la cabecera
usual desde-Fines del XIII . es aquél la compuesta por tres
cap i 11 as • como ocurre enSta. Marina, 3. Miguel , el ~ y. —con ven Lo
de 3. Redro el Real y el de 8. Áqusttn.
fl continuación de la cabecera
La construcc 1 ~5n se detuvo aquf
se encuentra el crucero.
para ser continuada
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posteriormente, en estilo barroco, con una nave, a la que se
a~adieron dos capillas funerarias, en el s.XVIIX.
La documentación existente confirma la terminación de
la parte primitiva de S.Hipólito bien avanzado el s.XXV, y,
aunque se observan todavta elementos arcaizantes que a
continuación estudiaremos, se advierten nuevas influencias,
manifiestas claramente en la planta, la cual rompe con el
esquema repetido en los primeros templos cordobeses tras la
reconquista, en lo que respecta a la cabecera.
MATERIMS9.
Los muros muestran sillares dispuestos a soga y tizón,
aunque a veces se encuentran dos tizones. Es el tipo de aparejo
que se emplea en todas las iglesias medievales de la ciudad y
se debe a la influencia califal.
Los únicos soportes medievales se encuentran en la
capilla mayor y son de dos tipos, ambos de uso muy frecuente en
las cabeceras de otras iglesias locales, comenzadas a finales
del XIII, por lo que se aprecia nuevamente el empleo de
elementos arcaicos.
A> Las calumas ‘te utilizaron adosadas a los ángulos
del polfgono del presbiterio (lles. CLXII, 1 y 2; CLXIII, 2;
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CLXVI, 3; CLXVII, 1). Este tipo de soporte aparece en muchas de
las primeras iglesias medievales de la ciudad y su utilización
se debe a la influencia de las Huelgas, donde aparecen en el
presbiterio (45).
Las columnas se encuentran también en iglesias
cordobesas como Sta.Marina, S.Miguel y S.Lorenzo, asf como en
el antiguo convento de S.Agustfn (s. XIV). Sin embargo, lo que
revela una cronologfa más tardfa para S.Hipólito es, por un
lado, el hecho de que las basas (algunas restauradas) y los
capiteles sean de menores proporciones que los de otras
iglesias; y por otro, que dichos capiteles estén decorados con
hoja de berza, pero con unas terminaciones y unos calados que
recuerdan a los de la cardina. Cada capitel tiene collarino y
por encima de éste, unas rositas.
El Abato es delgado y tiene forma de corona. Tanto
estos rasgos como los de los capiteles son caracterfsticos del
s. XV. Encontramos unas ¡batos similares coronando las ménsulas
de la iglesia de Sta.Marta, los de ~a celda prioral de
S.Jerónimo de Valparafso y los de la iglesia del antiguo
Hospital de S.Sebastián; edificios construidos en la segunda
mitad del s.XV; excepto el de S.Sebastián, que pertenece a los
comienzos del XVI. Sin embargo, los de S.Hipólito son más
elegantes, por su perfil en forma de corona, puesto que los
otros son simplemente octogonales o achaflanados. Esto puede
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mdi car que fueron rehechosc on posteriori dad a la cubri ción de
la capilla mayor, que debió tener lugar entre 13-ZO y 1389. como
dije al eMponer los datos históricos.
9) Los pilares del arco toral y los situados entre el
presb iter i o y el tramo que le precede se componen de una
col umna central de mayor diámetro y otras; dos menores adosaoas
(láms. CLXII, 3 y CLXIII. 1>. Descansan sobre basas apoyadas en
un pl i nto de cierta altuv- a. Cada col umna tiene su basa
correspondi ente, que es cuadrangular.
Consi dero que el arco -fajón que corresporiderta al
prí mer tramo de la nave y cuyos soportes aparecen .-~rt- u~ 1 mente
o - apearía sobre elocul tos reemplazados por otros barrocos.
mí sn-o -Li po de pilar descrito • de núcleo cuadranqul ar~/ tres;
ccl umnas adosadas en el -f re-nt~ . Sobre éstas se repartir tan las
molduras d~l -f-~_lón, mi entras- que ctnbr~ los responsí ones
descansarían los nerví os cruceros. Por último, los iormal etes
-serian apeados por pi lastri lías con una delgada columni lía
a: cd ada, como se pued e -ve r:~ r¡ _ 1 crucero (1 Am. CL. X II • 3>
Los capiteles correspondientes;’ al arco toral presentan
una decoración muy repetida en otras igl esias, pero tratada de
un modo -Lan di st i nt o-y con una pi erira Lan di -Ferente ala de los
otros capitel es, que hace sospechar que se tal 1 aron en el
barroco; tal vez en el XVIII • cuando -se concluyó la iglesia. Su
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decoración es una abstracción del tema de los crochets, cuyos
extremos antes eran rematados por un capullo de talla muy
tosca. En el caso que nos ocupa, los tallos son más aplastados,
hasta el punto de que parecen una cinta, y lo que antes era un
crochet se ha convertido en una prolongación del tallo u hoja
que se enrosca. Los picos quedan más separados entre st y en el
espacio intermedio se aprecian otros en bajorrelieve (1Am.
CLXIII, 1). Por encima hay una moldura a modo de tableta que se
enrosca hacia abajo en sus extremos. En vez de estar rematados
estos capiteles con la corona que vetamos en los otros, tienen
un ¡baco moldurado cuyo perfil es parecido al de los de otras
iglesias más tempranas <dos toros superiores sobresalientes,
una escocia y dos listeles>, pero con un tratamiento diferente,
porque no es tan redondeado, por lo que tampoco creo que sea
medieval.
El arco toral es el único que ha quedado libre del
recubrimiento barroco, ast como los torales del crucero, que
tan sólo han sido enlucidos. Finalmente, el arco toral del
crucero, a partir del cual se iniciarfa la nave, fue ocultado
por el revestimiento del XVIII, pero se adivina, por el grosor
de su perfil y su intradós cuadrangular, que debió ser
semejante al toral de la capilla mayor, del cual se
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diferenciarfa únicamente por la ausencia de decoración.
4> Los dom arcas torales de los brazos del crucero son
doblados y apuntados, iguales a los de las primeras iglesias.
Presentan un perfil achaflanado y su intradós es liso
y cuadrangular. Debido al enlucido de esta parte del edificio,
no se puede distinguir el despiece de las dovelas. Las enjutas
son lisas y sin decoración (1Am. CLXII, 3 y 4). Este perfil es
caractertstico del tránsito del s.XII al XIII <46), pera hemos
de tener en cuenta que en Córdoba se empleó a partir de la
segunda mitad del XIII y que lo seguimos encontrando en el XIV,
como es el caso de S.Hipólito, lo cual es muestra del carácter
arcaizante de esta arquitectura.
3> Él arco toral de la cabecera es apuntado y
moldurado, pues presenta en la rosca tres baquetones que
alternan con otras tantas escocias. El extradós está decorado
con puntas de diamante y el intradós es liso y de sección
cuadrangular. La imposta queda se~alada por el Abaco. Las
enjutas son lisas (1Am.. CLXII, 1 y 2).
Este perfil, ttpico de los arcos torales de las
primeras iglesias medievales cordobesas, tuvo su apogeo entra
el último tercio del s..XII y el primero del XXII, aunque en
nuestra ciudad se empleó con retraso. Un perfil parecido, pero
con las baquetones simples, fue utilizado en las Huelgas <47>.
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O> Los dom arcos de acceso a la sacristia barraca, a mi
entender, no son medievales, sino que se hicieron en el s.XVIII
al construir las dependencias situadas junto a la cabecera y al
muro sur de la iglesia, para facilitar el acceso a la
sacristta, en vez de hacerlo por unos pasillos que hay en los
frentes del crucero. De esta forma, dos de las tres ventanas de
la cabecera fueron interrumpidas en su parte inferior para
abrir sendos arcos. Posiblemente se les dio un perfil gótico
para no romper con el estilo del presbiterio. Para ello se
inspiraron en el arco que permite la entrada a la capilla de
do~a Leonor López de Córdoba, del s.XV, en la iglesia
conventual de S.Pablo; es decir, se trata de un arco apuntada,
con una rosca moldurada por dos baquetones que alternan con
otras tantas escocias y apoyado sobre plintos. Está enmarcado
par una cornisa y jambas molduradas. En las enjutas hay dos
escudos lisos. La prolongación de las jambas por encima de la
cornisa tiene perfil quebrado (láms. CLXV, 4 y CLXVII. 1).
Tanto la cabecera como el crucero se hallan cubiertos
con bóvedas de crucerta gótica.
A> La cabecera muestra bóvedas de crucerta gótica. El
material de los plementos está dispuesto en sentido
perpendicular respecto a los muros. El tramo que precede al
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presbiterio es de planta rectangular y está cubierto por una
bóveda de crucerfa cuatripartita, con nervios apuntados; y el
presbiterio en st, de planta poligonal, con una bóveda de seis
plementos. La presencia del espinazo confirma la influencia del
gótico burgalés. Une la clave de la bóveda del presbiterio con
el arco toral (1A.m. CLXIV, 2 y 3 a CLXV, 1). Las claves son
dos y la correspondiente al presbiterio es independiente del
fajón. Están decoradas con motivos vegetales.
El perfil de los nervios está constituido por un
núcleo cuadrangular al que se adosa un baquetón apuntado. Todos
los nervios de la cabecera están decorados con dientes de
sierra, igual que en SMiguel.
Los farealetes apean sobre finas columnitas cuyos
capiteles tienen una decoración minúscula. Los pertenecientes a
la bóveda del crucero no apean sobre columnillas, sino sobre
pilastras con un friso decorado con elementos vegetales, que
resulta imposible distinguir, tanto por su peque~o tama~o como
por la cal que los recubre <1Am. CLXII, 3 y 4>.
Los nervios apoyan, junto con los formaletes, en las
columnas de los ángulos del polfgono, excepto en el caso donde
se unen los nervios de la bóveda del presbtterio y la del tramo
precedente, en el que se affaden, además de las diagonales, el
fajón y dos formaletes; todos los cuales reposan en el soporte
constituido por una columna y otras dos más delgadas, adosadas
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a ella.
Tanto el uso de espinazo, como el perfil de los
nervios y el tipo de plementos de mayor concavidad marcan una
clara diferencia respecto a las bóvedas del XIII.
3> El crucero está cubierto por medio de una bóveda de
crucerfa, de cuatro plementos, en los que no se puede ver la
disposición de los materiales, porque están enlucidos. Los
nervios se cruzan en una clave común y su ~rftl está formado
por dos baquetones apuntados, muy delgados y casi juntos, las
cuales dejan un espacio entre ellos, que produce un efecto de
claroscuro. Este tipo de nervio es parecida al de las Huelgas y
al que se repite en la mayorta de las primeras iglesias
cordobesas, constituido por un solo baquetón apuntado, que tuvo
su apogeo en la primera mitad del s.XIII, aunque el de
S.Hipólito presenta dos baquetones (48).
Dado que la iglesia fue concluida en el XVIII, el
crucero se vio afectado, pues tan sólo en un frente se
conservan los soportes, en tanto que el tuis cercano a los pies
ha sido transformado con yesertas barrocas. Los nervios de la
bóveda descansan directamente sobre los responsiones, mientras
que los formaletes apean sobre unas pilastrillas en ángulo, con
un baquetoncito acodillado, rematadas por un friso con motivos
vegetales, apenas distinguibles por las capas de cal. Esto no
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se encuentra en ninguna otra iglesia de Córdoba, lo que se debe
a la cronologta más tardt a de S..Hipólito y a una diferenciación
respecto a las iglesias del XIII, con las que hemos visto otros
rasgos estiltsticos en común.
Finalmente, los 4ormaletes situados junto a los arcos
fajones no apoyan sobre pilastras, sino que se interrumpen en
una mensulilla (láms. CLXII, 3 y CLXIV, 3)..
O Los brazos del crucero se cubren con bóvedas de
crucerfa gótica. cuatripartitas (láms. CLXIII, 3 y CLXIV, 1).
Como en el caso anterior están enlucidas y no se ve el despiece
de la plementerf a. Encuentro algunos elementos semejantes
respecto a las iglesias de la etapa anterior, como es, por
ejemplo, el perfil de los nervios de ambas bóvedas, constituido
por un núcleo de sección cuadrangular con un baquetón apuntado,
utilizado en las Huelgas y generalizado en la penfnsula en la
primera mitad del s.XIII (49). Estos nervios se cruzan en una
clave decorada. También están presentes los 4ormaletes,
semejantes a los de la cabecera, excepto en que no apean sobre
columnillas, sino sobre ménsulas diminutas con decoración.
En cuanto a la altura de las bóvedas, la de mayor
elevación es la que cubre el crucero; a continuación están las
de la cabecera y, por último, las de los brazos del crucero,
can un mayor pronunciamiento de esa diferencia de altura.
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CUBIERTAS EXTERIORES.
Tanto la parte conservada del te lado del crucero como
el de le u: aL’ocera responden ¿-U tipo de cubierta normal mente
empleado en Córdob ~ ~‘s decir desbc’rda sc’bre una cornisa con
ca --cG iii os, lo cual supone un rasgo por completo arca i z ante..
FACHADA Y PUERTAS.
No sc ha conservado ni la fachada ni las: puertas del
templo medieval • pue-~-Lo que oste quedó i nacabado.
VANOS.
Tan sól c’ han 1 legado a la actual i dad los tres vanos de
la cabecera, perc’ si cotejamos este cdi + i ci o con otros de la
ci udad y-si obser-vamo-v: 1 os vanos que se abri eron ya en épOca
barroca, pode<nc.s ver que sri el crucero hay dos vanos dc la
época en que se concluyó la igl ce-í a (s. XVI II> • por lo que no
desechamos la idea de que c&Iitt?5 hubiera aquí otr cs,
probah 1 ~m~nhe de tipo Chartres, al igual q tic 1 osde la
cabecera, que fueron transf ornados (1Am. CLXII, 3 y 1->
d.
1 >4junr~v t i 1 umi riada por tres vanos~ de
u -:51 es i osdo s 1 al: eral es deL i ero n sere r~ or i gen i gua 1 es que el
c: en t: r al perc’, c cinc i ncii ci uA ant.er i or nerí tic, -f uer on i n ter r ump i dos
r los ar c osd e i ii gr eso 5- 1 a sac r i st f a quc,a mi par cc: er
bici eron enel XVIII. Son vanos de -Li pc’ Chart u--es es dcc: ir.
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apuntados yd escompuestos en dos: arqui 11 os esbeitfsimos y
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uL iii zó un si gí o después (1 áms. CLXV. 3, CLXVI,
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III. ENTERRAMIENTOS Y CAPILLAS.
Etur L . Mmmcci E ~t5n e ~:x’_Iz~n+? queda cor st ar¡c i a de
carilla de 105 se? ores de Águila ry la Mee iCTuS de Baena.
ot-. r a puar-te, 1 o-y.. re-st cus de Ver n ¿un do T V y su’- h i o • Á 1=mr-u
-fuer ootras 1 a dad os el Sude-sg u;c; -L o 71 e j ;‘3¿ , d esu:I e 1 a vi:
Real, erí lS Mezquita, a la Col eqi ata de 5. ¡-Ii gól i Lo. donde
natal ó el sepul cro dc aquél ----en ci í aMo dc 1 a ep f stcul a—-y
de su hi ~u7 —en el del evanqel i o--— (150>
LA CAPILLA DE
El St
al u~iI%m il ffl¿~u 1W
Aun U o con s u m
can6nigos de
u u - -,
<ini a cori et
de -su pad es, y
para la iglesi
mr a • porque el
cap iii a na--or
Segó rí
Córdoba (53>
LOS SEÑORES DE AGUILAR.
le aqos Lo les 1375 -Scun:ca lo Fernández de Águi lar,
de Córdoba y primer ctn~or de la casa de Águi lar,
Li. ier Mart a Garc fa Carrillo (Si > , di crEr al pr i c:ur
8. Hipólito la heredad que posefan en Córdoba la
heredami ento que al i f hab fa rec ib i udc:: don (3curíz al o
3000 mi—a • con ob A e-U o cíe que comp r aran p o ¿-es i cines
Hl df a si qu i ente íes entregar on otros ú-U~QO
prior y los canon i nos les hab 1 arí c cunced i dcu la
para enterrami ento (52>
un manuscr it. cu dc 1 _




pCi ~. to estaLan
enterrados, además del primer se~or de Águi lar
Ál onscu lrgrnández de (7trdnba, h i jo de los anter i










t e-’ r r~r
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senor de la ca-sa u::ie Áqui lar, ydo?~a
mu ier don Pedro Fernández de Córdoba,
casa y doiNa El vi rs de Herrera, su ni ci
Capi. tAn y de dcufl fi onso de flgui 1 ar, ~u o
er¡su te-estamento, dacio en La RaniLla, el
lo enterrasen en esta capilla.
DE-? los datos anterí cres y dc los e~puestos al tratar
acer ca de la iglesia~ se deduce que la cap iii a mayo :~ dclii 6
ccunatrui r a med i n#jun~ dnl XIV pusa -Lo que ci mo n5.5-Lcr i o -f ‘xc
fundado en 1343 y ya en 1346 fi -fonso XI ncumbraba un sacri stAn
para -~ u cap]]! a de] ~onaste-”tc’” (54>
LA CAPILLA DE SANTIAGO O DE LOS 6E~ORES DE BAENA.
¡ n Lcr ‘esas resal Lar que en 01 manuacr :i. túz- de la
Biblioteca Provi nci al de Córdoba. anteriormente citado, se dice
que dcun Di egcu Pernández de Córdoba, man scsi de Córdoba y
primer sen or dc baer,a , y su <¡‘u) er doi~a Sar~cha Bar’: fa cJe FC: A as
sencra de Poza (55> • corsi gui erorí lugar’ en la igl sai a, para
-fundar capilla y sepultura. Construyeron la capilla el 17 dc
-febrero de 1389, según indica el manuscrito, con la advocación
de San-U i ago • consiguieron autor i za: i ón para poner unas urnas ‘¡
otaron conveni en-Lemente. Es-LA ubi cada en el brazo sur del
crucero • del cual ya hemos estudiado los elementos
ar-qui tec:tón i cos , pues 1 c:’s sepul cr :~s sor~ del a. XVIII (55>
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IV. CONCLUSIONES.
La Fea~ Col egi ata de 5. Hi
pr inc i pi cu como monasUer i o por Ál ~cin-so
en í~ rnllaci6n de S..Nicolás de la Vil
La conversión del monasterio
lugar el 1 dc agosto de 1347.. Su + ~nal
como lugar- para oficiar misas crí memor
monarc-a y no para -ser enterrado en










to, fundada en un













nc ~sor es dci
su cuerpo
Catedral
El 215 de enero dc 1348 Ál fonso XI nombró un prior, asf
como una -serie de canónigos, y les donó las salinas de Córdoba
y la dehesa de Córdcuba la Vi e ja (Madi nat al ---Zabra> . En 13150
parece que- se estaban con~, Lruyendo las bóvedas y en 1 E-nt cn
celebraron las + i e as dcl ti tui ar
La capilla mayor -fue cedi da para enterrami ento de los
sc~orcsde Águi lar • crí 1 ~715: y- en 1389 se con -s -U r uyó el crucero,
crí CLIvO brazo —sur -f ~tc -f ur,u:jauda la cap i lía de Sant i ago VuCJr los
ser-ores de F3aerí~i, 1 a ql esí a río -fue cúncl ui da hasta 1730.
Del análisis arquitectónico se han cbtenido las
si gui entes concí usí ones:
En primer lugar, sc observa la repetición de el ementos
que -y-a -F uercn ut 11 izados crí las iglesias -f uíndadas en la sequnda
mitad dci XIII, por lo que, enc iertos aspectos. 8. Hip~í ito
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sigue el modelo que imperó en esos primeros templos. En este
sentido, cabe hacer alusión al tipo de capilla poligonal, a las
bóvedas con el tfpico espinazo, a algunos soportes, como son
las columnas adosadas a los ángulos del poltgono,, y hasta el
perfil de las arcos, ast como los vanos de tipo Chartres. Todos
estos elementos pertenecen a un primer gótico, correspondiente
cronológicamente, en el norte peninsular, al tránsito del XII
al XXII, si bien en Córdoba se utilizó con un apreciable
retraso, lo que dio lugar al aspecto arcaico de estos templos,
acentuado aún más en el caso de S.Hipólito, por ser más tardta,
pues aún se emplearon pilares de tradición románica, ya
utilizados en iglesias del XIII, como S.Miguel, Sta.Marina, el
ex—convento de 8. Pedro el Real, etc.
A pesar de las semejanzas existentes entre S.Hipólito
y las iglesias de la segunda mitad del XIII, se encuentra una
serie de caracterfuticas que suponen una innovación respecto al
repetido modelo impuesto tras la reconquista y, por tanto, una
evolución de la arquitectura local.
En primer lugar, se aprecia una diferencia en cuanto a
la planta, ya que S,Hipólito únicamente presenta una capilla en
la cabecera, en lugar de la capilla mayor y las dos laterales
que sólfan aparecer. Es posible que esta peculiaridad viniera
condicionada por la concepción de la iglesia como lugar de




-son de época más tardfa, por-
así como por los ábacos, que
Hay que se~al ar Uam
bóvedas de la capilla están
espinazo ¿-echa las b6vedas ci
dci XIII • nr nl “1V. Este es
que tambi ~n presentaba todos
decoradcict de esta manera. ,
probablemente c’bedec la a que
que S.Hipólito.
los capiteles y basas de 5.. Hipólito
su menores dimensiones y su
son caracteristicos del
b i ~n q tic todos 1 os rí er vi
decorados cor di entes dc
e al gurías igl esí as + undad
por ejemplo, cl caso de
los ncrvi os- de la capi 1
eiNaié, al estudiarla,










Fi nal mente, en la bóveda del crucero aparece un ti pci
de nerví o cuyo per{ i i no se hab fa v-i sto hasta ahora crí CórdoLa,
va q~ic sc compone de dos baquetones apuntados, lo cual ra rece
ríd t car ura evol utc i ón pues el usual hasta entonces habla si dc’
el guie Fu r caen ir a urí sol o baqueL ór
rrn cuanto a 1 os enterramientos y capillas, conví ene
indicar— que el pr eab i ter i o se corí ví r ti 6 en erítcrr ami entc’ de los
ac~or-cs de ÁgLL i lar sn 13715-, mi entras que 1 a dc San-Li ago crí el
brar o sur del crucero, la mandaron rOn~trLii r los se?~ores de
Baena en 1 89..
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1LAS CAPILLAS PRIVADAS Y DE !J~fl FUNERARIO
.
A partir de la segunda mitad del s. XIV y durante todo
el XV se va a construir una serie de capi 11 as funerarias aneMas
a las pri meras iglesias parrogLil al es ‘y conventual es, asf como
adosadas eJ. .i nteri or de los muros que cerraban la Mezquita.
En el caso de las cap 11 las construidas en las
iglesias, se trata de cuer-pos cúbí cos. casi independientes del
t emp 1 o • cori el cual se u omun 1 can por Lina por tu ada . La p 1 anUa es
si empre cuadrada o rectangul ¿.2.r y se cubre con bóvedas de
di versos tt pos. atendt endo a los cual es se ha hecho una
<:1 así fi cac 1 c~n , va que en numerosas ocasiones se desconoc:e la
cronología de las capillas y sólo con ayuda de una. catalogación
y los escasos datos acerca de la fundación de algunas de ellas
se puede dar una datací ón aprcn. 1 mada. En este sentido., el
análisis de los elementos arquitectónicos y decorati vos
evidenci a que éstos fueron empleados con carácter arcal zante<
ya que en el norte peninsular habían quedado desfasados. Según
vimos, esto mismo ocurría respecto a los templos.
Priman en las capillas de las iglesias los elementos y
resoluciones arquitectónicas del gótí co, en tanto que el
mudéjar influyó en el ementos aislados y sólo en muy contados
casos afecta a una rapi u a por completo. Esto marca una
importante diferencia entre las construcciones funerarias de
2Córdoba y las sevillanas, por ejemplo, donde el mudejarismo
tuvo una enorme repercusión. Por otra parte, frente al triunfo
del gótico en la arquitectura funeraria de las iqíesias
cordobesas, e,dstió un dominio de las formas hispano--musulmanes
en las capillas que se construyeron en la Mezquita por les
mi smas fechas. ¿fl qué pudo deberse esta manifiesta di ferencí a
de estilos? En mi opinión, la Capilla Real debió impresionar
por su esplendor a todos aquellos que quisieron ser enterrados
en la Mezqui. ta y de ahí su afán porque sus capí 11. as
parti cuí ares parecieran aunque sólo fuera una sombra de aquella
impresionante construcción.
Según la cl así ficación qi.~e he propuesto, que atiende
al tipo de cubrición, se pueden distinguir los si guientes
grupos:
l CAPILLAS CON BOVEDAS DE TRADICION HISPANO—MUSULMANA.
1.1.. Can bóveda de tradición califal.
En este apartado hay que citar la CAPILLA REAL (en la
Mezquita—Catedral> <iáms. CCXV. 1 a CCXXVII, 2), cuya fundación
se viene atribuyendo a Ál -fonso X el Sabi o, aunque en la
documentad ón consul tada no se hace al cisión a el la hasta 1~.12.
cuando la reina do~a Constanza, mujer de Fernando IV. dotó la
capilla y nombró a los capellanes y servidores. En íri.
‘3
Enrique II trasladó los restos de Alfonso Xl a la capilla. De
tal a~o es la inscripción en la que se dice que el rey Enrique
mandó hacerla y la concluyó en el referido e~o.
La planta de la capilla es cuadrangular y se cubre con
una bóveda sobre cuatro arcos que se cruzan de dos en dos y
dejan el centro libre, según la tradición de las bóvedas
hispano—musulmanas. Se aprecie una relación directa con el tipo
de la capilla de Villaviciosa y el interés radica en que es una
traza rara en lo hispano—musulmán. Se ha apuntado la hipótesis
de que fuera de origen almohade. Está decorada con mocArabes.
Los arcos arrancan en nacela y tienen perfil curvilíneo y
lob LI lado.
1.2. Con bóveda de tipo almohade.
Este es el caso de la CAPILLA CAPITULO cWl convento de
S.Pablo, estudiada en el capftulo dedicado a] citado convento
<láms. XXYJIL, 1 a XXIX, 5>. La bóveda cubre uno de los tres
tramos de una gran sala que probablemente perteneció a un
antiguo palacio almohade desaparecido, que -fue reutilizada por
los dominicos como capitulo y capilla -funeraria. Debió
construirse, por tanto, entre la segunda mitad del s. XII y el
primer cuarto del XIII.
De la planta cuadrada se pasa a un espacio octogonal
por medio de trompas en forma de medio ca~ón. Ocho arcos
4sostienen la bóveda, iluminada mediante una linterna con una
bóveda del mismo tipo que la anterior, en cuyo centro se
encuentra una cupul ita gal 1 onada.
La bóveda de la capilla cap.ttulo está inspirada en las
que cubren las capillas colaterales del mihrab de la Mezquita,
pues los arcos arrancan de los lados del cuadrado y no de los
ángulos. Se originan en pl anta dos octágonos inscritos en un
cuadrado. Sin embargo, se diferencia de las de la Mezquita en
que se repite el mismo tipo de bóveda en la linterna, por lo
que hay un tercer octágono del que carecen las otras. Cabe
relacionarla con la cúpula almohade de la casa del patio de
Banderas. en Sevilla, y con la del presbiterio de las
Claustrillas. en las Huelgas de Burgos.
1.3. Con bóveda de tipo mudÉjar.
Dentro del grupo de capillas con bóvedas de
hispano—musulmán se encuentran tres ejemplares cubiertos
bóveda sobre trompas de influencia mudéjar.
La más antigua de las tres capillas
los MENDEZ DE SOTOMAYOR, fundada entre los
s.XIV y primeros del XY, en la iglesia con
<1Am. XXX, 1 y 2). De la planta cuadrada se
mediante trompas en forme de semibóvedas de
con una bóveda de ocho pa~os.
tipo
con
es la atribuida a
últimos a~os del
ventual de S.Pabio
pasa a la octogonal
arista y se cubre
5El mismo esquema arquitectónico descrito anteriormente
se sicuió en la contiqua
PONTEVEDRA, fundada en 1405. la cual destaca
iluminación mudéjar (láms. XXXI
por dos arcos: el superior es
herradura ultrasemicircular y
alfiz. Se puede relacionar con
Sanctorum y de S.Román, en Sevi
es frecuente encontrar otros si
vano hay pinturas mudéjares c
di versos colores, agrupadas en
para la historia del arte local
escasfsi mas ejemplos que aún qu
capilla de DORA lIdES MARTíNEZ DE
por un vano de
II, 2>. Está compuesto
y el inferior, de
‘y encuadrado por un
e la iglesia de (3mnxum
como en la de Huévar, y











puesto que es uno de los
edan.
LA CAPILLA DE LOS OROZCO <en Sta.Marina> YIám. LXXVII.
5 a LXXVIII. 1) fue construida algo antes de 1419~ a~o en el
que murió su fundador Miguel Ruiz de Córdoba.
La bóveda de dieciséis lados no se repitió más en
Córdoba, pero existen numerosos ejemplos en Sevilla, donde fue
una -fórmula de considerable éxito. En nuestro caso, las trompas
están constituidas por semibóvedas de arista, en relación con
las de la bóveda de la capilla de los Sotomayor y la de do~a
Inés Martínez de Pontevedra. Como ya vimos, la primera se fecha
en los últimos a~os del s.XIV y los comienzos del XV, en tanto
6que la segunda es de 1405. La de los Orozco dije que se
construyó antes de 1419.
La portada de la capilla puede ser relacionada, por su
decoración de yeserías, con las de la Capilla Real, cuya parte
inferior fue realizada hacia 1371; sobre todo por el friso de
mocárabes que la cuí mi na, puesto que las hojas de pimiento que
recubren las al banegas se repiten en casi todos los arcos
mudéjares de la localidad <convento de Sta. Marta, Capuchinas.
capillas de la Mezquita).
2. CAPILLAS CON BOVEDA DE CRUCERíA GOTICA.
2.1. Planta cuadrada.
Hay varias capillas que se levantaron durante el
s. XIV, aunque no existen datos que determinen más concretamente
esta cronología. Entre ellas se encuentran la pasible capilla
de Sto. Domingo, en Sta.Marina (láms. LXXVI, 2’ e LXXVII, 2), la
situada junto al ábside de la epfstola, en S.Pedro <1Am. LV, 1
a 4), la actual sacristfa de S.Lorenzo y la capilla de la
Magdalena, en la misma iglesia (1Am. XCVII, 3 a XCVIII. 1). Por
lo general, estas capillas tienen en común el arcaísmo de sus
bóvedas, cuyos nervios presentan un perfil propio de la primera
mitad del s.XIII. y las ménsulas están decoradas con monstruos
o temas vegetales tratados muy rudimentariamente.
~lgo más tardías que las anteriores son dos capillas
7cubiertas también con bóveda de crucería gótica, de las cuales
una se encuentra junto a la nave de la iglesia conventual













(flit.f?.d del XIV ‘y













LA CAPILLA DE LOS MESA
de S.Pablo~, también 11am
aunque en 1483 se rehizo
había sido identificada
pertenencia a la citada fam
corroborada por el tipo de
con basas independientes a
de las construcciones que p
cabo en la ciudad, como por
convento de Sta.Marta o la
interior de la Mezquita.
Y FIGUEROA <iglesia conventual
ada de 8,-Jacinto, fue fundada en 1446,
<lám. XXXVIII, 1 a 4k Hasta ahora no
pero los escudos confirman su
ilia. Por otra parte, la -fecha es
nervaduras, así como por los pilares
distinta altura, en relación con los
or entonces se estaban llevando a
eJemplo la cercana i ql caí a del
primera iglesia cristiana en el
LA CAPILLA DE LOS
cubre con un~ bóveda de
(láms. CXX.. 1 a CXXIV, 2).










de 1320 y aún de 1240 para la erección, cuando el testamento de
Miguel Diaz de Varqas, en el que fundaba una memoria p¿¿.ra la
celebración de unas misas en la capilla, es de 142O~ por lo que
estimo que debió ser obrada hacia finales del s..XIV y primer
cuarto del XV. Lo singular de esta capilla reside en que se
combinaron sabiamente recursos arquitectónicos del gótico
traído del norte y otros de tradición musulmana. ~si, la bóveda
de crucería gótica de ocho plementos y espinazo cubre un
espacio cuadrado, desde el que se transforma en octágono
medi anLe trompas en forma de ragmentos de ca~án. sostenidas
por arcos de herradura. Un tipo de trompas similar se
encuentra en la capilla capítulo de S.Pablo, en la de los
Méndez de Sotomayor y en la de do~a Inés Martínez de
Pontevedra: de fines del XIV y principios del XV
respectivamente, en la misma iglesia. Los motivos decorativos
como los dientes de sierra, las puntas de diamante o los temas
vegetales, recuerdan a los que se repiten invariablemente en
las primeras iglesias cordobesas.
Por último, la CAPILLA DE DO$SA LEONOR LOPEZ DE
CORDaDA, en S,Pablo, fundada en 1409, fue cubierta en 1483 por
el cantero Pero López, con una bóveda estrellada <láms. XXXIV.
1 a XXXVII. 4>; única en Córdoba, por levantarse sobre una
planta cradrangul ar, desde la que se pasa a un octágono por
9medio de trompas con boveditas de crucería gótica.
capilla obedece a la influencia de las salas capit
estaban construyendo en la segunda mitad del XIV,
catedral de Burgos, así como la de la capilla Barb
de Pamplona. La misma fórmula se adoptó para
funerarias y tuvo enorme repercusión naci onal
muestre de ello es el ejemplar cordobés.
Este tipo de
ulares que se





Dentro de este grupo hay que hacer una distinción que
atienda al tipo de bóvedas, según sean de crucería sencilla o













que citar la capilla existente
de S.Andrés (láms, CXXXIX, 1 a CXL, 4k
1364), en la destruida iglesia de Sto.
CXLI, 1 a CXLIII, 2k la de Villav
áms. XCVIII, 2 a CII, 1); la de Vasco
Mezquita y, -finalmente, la de Santiago
la desaparecida iglesia de S.Bartolomé.
las más antiguas de este conjunto de cap
su estilo me induce a fecharías hacia











posiblemente de principios del XIV. Se cubren con bóvedas de
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crucería gótica, cuyos nervios presentan un perfil constituido
por un baquetón apuntado, excepto en la capilla de Santiago,
donde es redondeado, y la de la Concepción, que fue restaurada.
Dichos nervios descansan sobre ménsulas que, generalmente.
representan animales monstruosos o temas vegetales de gran
simplicidad.
Tambi@n se cubre con bóvedas de crucería
con espinazo, la CAPILLA DE VASCO ALFONSO DE SOSA
se encuentra en una de las naves de la ampí iación



























a CAPILLA DE 9ANTIAGO,
glesia de S.Bartoiomé,
del gótico castellano










i nf 1 uen cia
perteneciente a la
se funden elementos

















los últimos a~os del XIV y




del s.XIV, si bien en esta última se acusa más lo musulmán.
I-1
b> Bóvedas de tercelutes y estrelladas.
Pertenecen a un gótico más avanzado. Se distinguen
diversos tipos. según los cuales se pueden fechar antes o
después.
Se incluye en este grupo
construida en el XV y que
o, por corresponder a la
la CAPILLA atribuida a LOS
va fue anal izada en otro
iglesia de Santiago (lAms.
CXXXII., la CXXXIII, 2>.
terceletes sobre la plan
En algunas capi
las bóvedas estrelladas,
FELIPE Y SANTIAW (Mezqui
Córdoba <láms. CCXXVIII,
mudéjares fueron construi



















La CAPILLA DE SAN
ció a los Fernández de
Los cuatro arcosolios
cabe relacionarlos.,
a capilla de Martín
así como con el arco
de ingreso a la capilla de los Orozco (Sta.Marina>, concl
antes de ¡419. En claro contraste con los arcosolios,
capilla se cubre con dos bóvedas estrelladas que evidencian
pertenencia al último cuarto del s.XIV, dada su sencil
puesto que se constituye una estrella de cuatro puntas,
ocho claves secundarias y la central . Puede reí ací onarse
las dos bóvedas de la capilla del cardenal, en Ávila.











S.CLEMENTE <Mezquita), otorgada a D,Bonzalo Ivá~ez de Águilar4
en 1262, ~ae hizo un arco de yesería como portada, no conservado
(lám. CCXIV, 1 a 3-). Sin embargo, las bóvedas son de terceletes
y estrelladas, y debieron ser construidas entre fines del XV y
principios del s. XVI. Los nervios apean en m~nsul as, semejantes
por su decoraci ~n vegetal a las de la primera i ql esi a
construi da en la mezquita. Dpi no q. t?~ en la construcción de
estas bóvedas intervinieron alarifes formados en el taller de
los Hernán Ruiz, pues servirían de ensayo para las que más
tarde habrfan de hacerse con motivo de la construcción de la
Cap i 11 a Mayor, con las cual es guardan estrecha relación.
3. ESPACIOS TABICADOS EN LA MEZQUITA CON RJNCIIJN DE CAPILLAS.
E ‘í s ¡a un grupo de e-ap -t 11 ~s que aprovecharon las
techumbres de madera de la Mezquita. La mayoría de las que se
-fundaron se hicieron al gusto mudéjar, con portadas y ccl osías
de yeserf a que separaban entre si las capillas, aunque muchas
desapareci eron tras sucesivas reformas. fl pesar de todo, se
conserva un e~empl ar de portada mudéjar corresponda ente c\ la
CAPILLA DE SAN PEDRO O DE MARTIN FERNANDEZ DE CORDOBA, ALCAIDE
DE LOS DONCELES, rehecha en 1t~ ~lAms. CCXXX, 1 a CC’<XXl. 4>.
EsLe modeLo de por Lada está vinculado a la arquitectura civil
pal aci ega: puerta del claustro del Cinamomo del convento de
Sta. rlart:a, en las que fueron casas de do~a María Carrillo, así
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como dos portadas del convento de Capuchí nas, antiguo palacio
dei 1 conde de Cabra.
La puerta de la csipi 1 la del íd caí de de los Doncel es
LA constí tui da por un arco decorado con yeserías a base de
ataurí que y hojas de pi miento. En el alfiz, sobre un -fondc ‘le
seb~ a. fi quran los escudos de la familia. En la CAPILLA DE SAN
AGUSTíN., cuyo solar -fue donado en 1409 a do~a Leonct Carril] o.
viuda de Ruy GonzAl ez Mesía. se repí te el mismo esquema de
portada.
Quiero destacar las celosías, mediante 1=5 cuales
quedaban separadas entre sí las capillas. Consí sten en una red
de rombos de yeso a base de hojas. Su antecedente pudo ser la
sebka al mohade y en la catedral resul tó ser una solución
rentable, altamente decor.~tt va e ideal para independi zar cada
capilla de las continuas. La de la capilla de S.Redro es la
e iccutada con mayor calidad de todas 1 as conservadas,
14
t. LAi G ILL.BI PRIVADAS DE Lft MEZQUITA—CATEDRAL
.
En el presente capítulo se han recopilado,
primeramente, aquellas c~pilla~ nobiliarias, aún existentes.
aunque con escasos v95f iqi os que se puedan contemplar en la
actual idad, a pesar de lo cual y ayudados en qran medida por
los datos históricos y documental es., consegui remos i maqi nar el
esplendor que hubo de revestir el nuevo red nto cristiano.
Seguidamente aludirá a aquellas fundaciones, de car~ácter
-funerario, de las cual es no ha quedado resto alguno. aunque las
noticias ref erentes a ellas que han llegado hasta nosotros
guardan en su mayoría una ¡nf ormaci ón tan Interesante, para
este trabajo, que he juzgado conveniente incluirlas en él.
Dentro de estos apartados ri qe un criterio cronológi co en el
orden de la exposición.
I5
1. CAPILLAS AUN EXISTENTES.
íd ser reconquistada la ciudad de Córdoba el 29 de
junio de 1236, la que había sido hasta entonces mezquita mayor
pasó al culto cristiano, tras ser bendecida. bajo la advocación
de Sta.Marfa la Mayor Cl). Este importante suceso para el
acontecer histórico, no ya de la ciudad, sino de la futura
catedral, animó a gentes de toda condición a solicitar
enterrami ento en el sagrado recinto y a -fundar capillas
funerari es, entre les que destacará, sin duda al guna, la
Capilla Real, por su espectacular riqueza decorativa.
Las capillas cristianas ocuparon preferentemente los
muros que cerraban la prí mi ti va mezqui La, de manera que hasta
el propio mihrab será transformado en capilla Cf igs. 1 y 2>.
Es-Las fundaciones apenas alterarán la antigua -fi sonomía de la
construcción musulmana, si bien hay que exceptuar la conversión
de unos tramos en primera iglesia dentro de la mezquita, en la
nave que precede a la capilla de Villaviciosa; y en menor
proporción, la Capilla Real, ya que la obra que alteró
signi ficati yemen-Le esa imagen de continuidad que suponían las
sucesivas arquerías, fue la de la capilla mayor, que no será
abordada en este estudio por ser obra plenamente renacentista.
En general, la mayoría de las capillas de fundación
vieron alterados sus elementos arquitectónicos ymcdi eva 1
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decorati vos por las nuevas -formas barrocas, de suerte que son
escasos los restos que permanecen hoy día de los primeros
momentos de la dominación cristiana. Por este motivo, uno de
los principales problemas que se plan-Lean es la identificación
de buena parte de estas capillas, ya que se conservan numerosos
documentos que aluden a ellas por su advocación, y algunas han
desapareci do balo una transformación barroca, mientras que
otras han cambiado de denominación.
continuación procedo al estudio
según el método que he utilizado a lo largo
exponiendo en cada caso los datos históricos












y documental es., en
arquitectónico y
1.1. LA CAPILLA DE SAN CLEMENTE.
Nieto Cumplido afirma que la captíl; de S.Clemente
omo tal hasta 1933 <2>. Se encuentra junto a la
del Sagrario y al muro 5, y ocupa tres naves y cuatro
la ampliación de la mezquita que llevó a cabo
Durante la Edad Media fue utilizada como Sala
tiene iguales dimensiones que las de la parroquia
o (fig. 3).
Félix Hernández, arquitecto restaurador,




corresponder, y son, además, muy probablemente, obra de la
restauración.
DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
En 1260 la capilla se estaba construendo y en 1262
<3) el obispo de Córdoba, D.Fernando de Mesa, autorizó a
D. Gonzalo Ivá½z de Águi lar para que él y su mujer., doFThx Juana,
difunta <4), pudieran ser enterrados en la capilla del rey
llamada de 8.Clemente. D.Gonzalo dotó la capilla
convenientemente <5>















hermano que fue de D
io Tel González <9),
Za dicha capilla que
cumplidas de qaantos
condiciones que pueda
de Dios padre hasta
la., que hacia una puert












en que lo sepultaran allf
otorgó la capilla de
Tel González, para enterramiento de D.Fernand, su
su padre, para éste y para
y descendientes, “e por
una de la ma~ n~tables
ha eglesia”, se ponen
turas al tas desde *:-?l
altares de la misma
chos altares., “COJ? su




son en la dic
hacer sepul
los otros
a cerca de di
y que el cape
siendo
cabildo tengan una llave de dicha puerta cada uno (10).
CUADRO GENEALÓGICO DE Los VAÑEZ DE AGUILAR
(Según Goreta Carraffa)<I)
(CAPILLA DE SAN CtEMENTE)
Juan Gómez de Obiñal
Marta Pérez
Gonzalo Váñez de Aguilar
(fundador de la capillo>
Berenguela Cardona
<¿Juana?)
Gonzalo Váñez de Aguilar
MarTa González de Meneses
ChUa de Gonzalo Tóllez de Meneset.
e1 Raposo)
Gonzalo Yál~ez d. Aguilar
(tercer Señor de Aguilar>
(s;n uucesión• según G. Cnrraffd)
Tollo Ferrón González de Aguilar
<sin sucosión> <4’ Seflor de Aguilar>
Teresa Alvarez de Guzmán
lelia González de Aguilar
Aldonza de Cabrera
Tello González d. Aguilar
<alcalde y alguacil
mayor de Écija>
Aldonza López Isabel Muflir
de Godoy
Cl) Esta genealogla es contradictoria en algunos aspectos con lo que se










sg les í a”
<Cap i lía
En el mismo a~o de 1398. el racionero y obrero de la
Alfonso López, reconoció que Juan Alfonso de
procurador de Tel González de Aguilar, alcalde y
mayor de Ecija., y su mujer, Aldonza López, le habían
mrs “para ayuda de hacer una puerta en la capilla de
e’” <11).
En 1464 Tel González tomó posesión judicial de esta
como bisnieto de D.Gonzalo (12>. A~os después, en
deán y cabildo mandaron a Ferrand López. obrero, que
IXMC mrs que le prestaron, “para el solar de la
y en concreto para solar la capilla del Cabildo
de S.Clemente) (13).
Queda constancia de la utilización de la capilla de
8.Clemente como sala capitular, pues en 1375 se reunió en ella
el cabildo “—personas. canónigos, racioneros y companeros— para
4a’~ carta de poder a D. Juan Fernández Pantoja. maestrescuela de
Córdoba. para que pueda cambiar un casar, propiedad del
cabildo, en la col ladón de’ Omni um Sactorum. con sí ministro y
frailes del monasterio de la Trinidad de Córdoba. por un pedazo
de tierra cerca de- una huerta más allá de la Puerta dc
Baeza...” (14).
ANALISIS ARQUITECTONICO.
Al igual que en el caso da la de la capilla de Vasco
‘-9
íd+onso, los arcos de la mezquita fueron apr :‘vechados y se
alteraron únicamente las cubiertas, pues las primi ti vas fueron
reemplazadas por bóvedas de terceletes y estrelladas <lám.
CCXIV, 1 y 2>. Los nervios apean sobre ménsulas con decoración
vegetal, semejantes a las de la nave de la capilla de
Villaviciosa.
Cabe formular 1













de que los Hernán Ruiz o
ciparan en la construcción
les servirían de ensayo
la mayor, que ejecutaría
Las portadas
restauración de D.Félix
parece ser que fueron
Hernández (LAn. CCXIV, 1 y 3>.
En una de las naves se construyó un
triforio de arquillos lobulados góticos (1Am.
vanos del muro 8 se abrieron, probablemente,







1.2. LA CAPILLA REAL.
Se encuentra junto a la capilla de Villaviciosa,
lo que queda prácticamente afrontada al mihrab (fig. 4k
estado de conservación es bueno, aunque desaparecieron







DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
Tradicionalmente se considera la Capilla Real como
undación de Alfonso X (1252-- 1284> <15). aunque la primera
alusión documental que. existe data del 4 de octubre de 1312:
día en que la reina do~a Constanza. mujer de Fernando IV,
nombró a los capellanes y otros servidores de la Capilla Real.
en la catedral de Córdoba. para lo cual concedió la dote
necesaria (16>. En el mismo documento se dice que Fernando IV
estaba enterrado en la Iglesia de Córdoba. sin especificarse el
lugar.
En 1366. Enrique II respondió a las peticiones hechas
por el obispo de Córdoba. D.Andrés, y por el cabildo de la
ciudad, de que se cumpliera el testamento del rey Alfonso XI,
por el cual se mandaba enterrar en la Capilla Real de Córdoba,
donde estaba sepultado Fernando IV (17>. De esta forma, en 1371
mandó trasí adar los restos de Alfonso XI a la Capilla Real
(18). Del mismo a7~o es la inscripción existente en el zócalo de
la Capilla, en letra gótica, por la que consta lo siguiente:
“Este es el muy alto rey /3.Enriqae que por onra del
cuerpo del rey su padre esta capilla mando faser acabose en la
era de NCCCCtX a$Sos”.
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ANALISIS ARQUITECTOt4IOD.
La capilla tiene planta cuadrada y se cubre con una
bóveda de nervios que




cuyo sino es una estr
una cenaf a a base de
hexágonos. Por encima
-fondo oscuro, a part
yesería (láms. CCXV,
se cruzan dos a dos y dejan el centro
ción de las bóvedas hispano—musulmanas.
está muy perdido, pero se observa que era
a base de polígonos regulares.
alicatados está decorado con laceria,
ella de ocho puntas. Queda enmarcado por
lazo, que forma rombos inscritos en
corre un andén de merlones blanco sobre
ir del cual arranca la decoración de
1 y 2; CCXVIII, 1>.
En el MURO E, a continuación del zócalo, hay un friso
de yesería en el cual se alternan los escudos de León y
Castilla y una tnscripción en la que los extremos de las
pal abras se prolongan en forma de arqui lbs pol i lobulados, cuyo
fondo se decora con hojas de pi mi ento, las cual es presentan el
interior cubierto de florecitas (láms. CCXV, 2 a CCXVI, 1). En
los extremos del -friso aparece un circulo lobulado cuyo centro
lo constituye una estrella de ocho puntas. El fondo está
relleno de ataurique (lám. CCXVI., 2> (19).
Del friso nacen cinco arcos lobulados pero es




lado de la hornacina que aloja a S.Fernando quedan tres; y al
otro. das. Las columnillas sobre las que apean son estriadas en
hÉlice, con capiteles de talle minuciosa (lame. CCXVI, 4 y
CCXVII, 1>. Par encima de los arcas se desarrolla una sebka con
fondo de ataurique, del que cabe destacar la multiplicidad de
motivos, el abigarramiento de la decoración —pues no se deja un
solo hueco sin cubrir— y la meticulosidad con que se ha llevado
a cabo; todo lo cual va a caracterizar no sólo a este panel,
sino a la capilla en su totalidad.
La hornacina que cobije la escultura de Fernando III,
instalada en ella en el s.XVIX, está formada por un arco
lobulado y angrelado al mismo tiempo. Queda encuadrado por un
alfiz festoneado por piWas y flores en relieve, y el fondo va
cubierto por raleas y hojas de distinto tipo. Dos leones
coronados y rampantes ocupan las albanegas. Por encima de los
arquitos que quedan a ambos lados se hallan los escudos de
Castilla y León (lUis. CCXV, 1 y CCXVI, 3). Seguidamente hay un
friso de arquillos lobulados ciegos que albergan decoración de
ataurique y epigráfica y unas manos agarrando un objeto, que
según Torres Balbás es un galón, que se repite en la sala de
las Das Hermanas de la Alhambra y en algunas yeserfas de
Sevilla y Toledo <20) <lUis. CCXIX, 4 a CCXX, 3). De este friso
arranca un arco polilobulado y cegado por una sebka, en la que
destaca la piNa. En la parte superior se abre un vano de medio
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punto que parece haber quedado i nuti 11
cubren de atauri que, sobre el que
pimiento con punteado en su interior.
arranque de la bóveda hay una faja
entrecruzados, de los cual es los i wferi
(láms. CCXVII, 2 y 3)•
zeda. Las albanegas se
resaltan las hojas de
Finalmente, antes del
de arquillos lobulados
ores al bergan una venere
En el MURO O se aprecian las variaciones del dibujo
del al i catado del zócalo, pues mientras que el panel central
está decorado con laceria, cuyo si no es la estrella de ocho
puntas, los paneles en los que quedan embutidas las columnas
presentan polígonos al ternados, de manera que dan lugar a un
esquema repetitivo, de gran vistosidad, por la policromía. Los
paneles, a ambos lados de los dos vanos que dan al lucernario y
a la nave de Villavíciosa, tienen como núcleo una estrella de
ocho puntas circunscrita ‘y eínbuti da en un cuadrado (1Am.
CCXVIII, 1>.
Bajo el arco central
corre una inecriprión.
y por encima del andén de
en caracteres góti cos, que dice
“Este es el muy sito rrey don Enrique por onra del
del rrey su padre, esta capilla mandó facer: acabóse en






Torres Balbás supone que en 1371 se debió llevar a
cabo la elevación del nivel del suelo y la decoración de la
parte inferior (21). Prueba de ello pudiera ser el modo en que
quedan las columnas embutidas en el zócalo, pero no sólo las de
los arcos superiores, sino también las de los lobulados
inferiores en los que se aprecia notoriamente este efecto (lía.
CCXVIII, 1>.
Segan decfa, a ambos lados del arco central se abren
dos vanos que parecen acusar tfmidamente la forma de herradura.
Afirma Ortí que fueron las puertas que comunicaban con la
capilla de Villaviciosa (22), aunque esto no es posible, dado
el desnivel del suela. Por su parte, R.Ramfrez de Arellano dice
que, junto con el escultor Mateo Inurria, buscó un posible
retrato del rey en el arco central y descubrieron los contornos
~~4g dos ligaras de wedio cuerpo con coronas y cetros”, de lo
cual dedujeron que en los tres arcos del muro O habían sido
pintadas los bustos de Enrique XI (en el centro, por estar allí
la inscripción) y de Fernando IV y Alfonso XI a los lados (23).
En la diferencia de altura entre los arcos lobulados y
los angrelados, el paramento está cubierto por ataurique, en el
caso de la faja central <lías. CCXVIII, 2 y 3); y por laceria,
en las laterales. El sino es una estrella de ocho puntas (1Am.
CCXVIII, 4).
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Tanto los arcos lobulados inferiores como los
angreladas superiores estAn separados entre st por placas,
decoradas, en el caso de aquéllos, por una inscripción en la
parte inferior, cuyas terminaciones se prolongan hacia arriba y
originan una serie de arquillos lobulados de complejo perfil.
El fondo esté completamente cubierto por ataurique, con hojas
de pimiento, cuya superficie esté rellena de florecitas. En los
Angulos superiores del panel se ven dos veneras (lUis. CCXVIII,
1 y CCXIX, 1>.
Las planchas que hay entre los arcos angrelados tienen
arcos lobulados entrecruzados que, de completar su desarrollo,
darían lugar a una sebka. Se puede observar cómo apoyan en
columnitas, con sus respectivos capiteles y el fondo de
ataurique a base de hojas de pimiento decoradas y pi%as <lUis.
CCXVIII, 1 y CCXIX, 2>.
Las albanegas de los arcos angrelados se cubren con
sebkas de ataurique compuesto de los mismos elementos que en el
caso anterior, pero producen un efecto completamente distinto
(lUis. CCXVIII, 2 y 4; CCXIX, 2>. La red de rombos del arco
central es ligeramente diferente (lAa. CCXIX, 3>.
Por encima de los arcos angrelados corre un friso de
arquitos lobulados con fondo decorado, descritos anteriormente,
pues aparece en los cuatro muros (lAme. CCXIX, 4 a CCXX, 3>. De
aquí nace un arco lobulado de arranque serpentiforme. Tanto en
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la combinación de elementos (arco ciego, vano, albanegas y
friso de arquitos) como en la decoración de ellos este muro es
similar al E. La única diferencia apreciable es que el vano
presenta una celosía en forma de arco de medio punto, con
estrellas de ocho puntas que generan ctrculos secantes y rombos
con decoración epigrífica (lUis. CCXXI, 1 a 3).
Los muro. N (1Am. CCXXI, 2) y 8 (1Am. CCXXI, 4) tienen
la misma estructura compositiva e igual decoración. En cada
paramento encontramos un arco de grandes dimensiones con once
lóbulos, apoyados en columnas que arrancan del suelo y no del
falso que cubre lo que algunos consideran cripta. Esto me
induce a afirmar que, en principio, se debía acceder a la
capilla a través de estos arcos, pues nos resulta extra~o que
—según afirman algunos autores— se hiciera por los dos peque~os
arquitos del muro O, al ser utilizada la Capilla Real tomo
sacristía de la capilla de Villaviciosa (24>.
Las albanegas de estos arcos estAn decoradas con hojas
de pimiento cubiertas de decoración sobre fondo de ataurique y
enlazadas por roleos (1Am. CCXXII, 1 y 2), en tanto que el
alfiz está constituido por varias fajas, de las cuales destaca
una mAs ancha formada por arquitos, con fondo de ataurique
(1Am. CCXXII, 3). Por encima hay un friso de arcos con
mocárabes. El fondo tiene inscripciones que originan arquillos
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lobulados con fondo de ataurique o esta misma decoración, pero
sin motivas epigrAficos (lUis. CCXXII, 4 a CCXXXV, 1).
A la altura de la faja anterior arranca un arco
angrelado que forma un nicho no muy destacado <1Am. CCXXX, 4).
Apea sobre unos leones echados, representados tan sólo en su
mitad anterior. Hay das por cada arco. Son similares a los
toledanos y, según Torres Balbás, pudieron ser inspirados por
los que sostienen los sarcófagos pétreos de la misma época
(25). Sobre los leones hay una cimacio con perfil en nacela; y
encima se halla el nacimiento serpentiforme del arco (lUis.
CCXXIV, 3 y 4>>. El cegamiento se decora a base de sebka con
fondo de ataurique y arquillos lobulados (1Am. CCXXV, 1). El
intradós del arco presenta volutas, ataurique y veneras (1Am.
CCXXV, 2>, en tanto que en las albanegas se observan hojas de
pimiento con el perfil punteado, unidas por roleos y sobre un
fondo de ataurique. En los ángulos se ve el motivo de la pt~a y
en el centro, un disco con tracen a calada, originada por una
estrella de ocho puntas (1Am. CCXV, 3).
La capilla se cubre con una bóveda de arcos cruzados
perpendicularmente y en diagonal, dos a dos, que dejan el
centro libre, según el tipo propiamente hispano—musulmán (lAms.
CCXXV, 4 y CCXXV!, 1). Guarda relación con el tipo de la
capilla de Villaviciosa. Los arcos presentan un arranque en
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nacela y a partir de ahí muestran un perfil curvilíneo y
lobulado de influencia almohade. Los espacios que quedan entre
ellos están cubiertos por mocárabes policromados en marrón
rojizo y los perfiles verdes. Aquel color es el que predomina
en toda la bóveda.
Entre los arranques de los nervios se abren vanos en
forma de arcos lobulados, y otros tuyo perfil es similar al de
los arcos de la bóveda. Apean sobre columnillas con sus
correspondientes capiteles (lUis. CCXXVI, 2 a CCXXVII, 2).
Existe una diferencia en la decoración de los arcos, pues si
los lobulados tienen tanto las dovelas como los lóbulos
decorados alternadamente con ataurique y roleos (éstos, en las
dovelas), los otros están perfilados por un motivo de perlas
que forma un nudo encima de la clave, y en las albanegas
presentan una estrella de diez puntas sobre ataurique. Por
encima de los lobulados corre un friso con sebka (1Am. CCXXVII,
2). Se produce una alternancia respecto al tipo de los arcos y
su ubicación, pues los lobulados se hallan en los tramos más
anchos que dejan entre si los nervios; y los otros, en los
estrechos.
La decoración de los nervios es abigarrada y, así, el
perfil queda marcado por hojas de pimiento, rellenas de
ataurique, y por perlas. En el centro se observa un motivo
abstracto (1Am. CCXXVII, 1).
29
Torres Balbás -formul a la hipótesis de que esta bóveda
imiLa a alguna de la mezquita almohade de Sevilla, puesto que,
aunque la estructura es la tfpi ca de las bóvedas califal es. la
decoración con inocárabes es propiamente almohade <25>. Ortiz
Juárez va más allá, puesto que llega a a-firmar que la bóveda es
almohade (27).
1.3. CAPILLA DE VASCO ALFONSO DE SOSA.
Se encontraba en una de les naves le la ampliación de
Ál manzor. entre la capilla de S.Clemente y la de Sta. Lucía.,
bajo la advocación de Santa María de Marzo, seqún consta en un
documento de 1381 (28>.
Entre la documentación se conserva el dato de la
-fundación de la capilla, pues en 1365., D.flndrés. obispo de
Córdoba, el deán y el cabildo dieron a Vasco Álfonso Lina
capilla en la catedral para enterramiento suyo, de Man García.
su muier, -v de sus descendientes “en la capi 1 la de Sant
Cierne ynte la primera .naue de la puerta que ¿cora es de toda la
dicha capi 1 la al t-rayts con la dicha puerta”, debiéndol a cerrar
de pared hasta el techo <29) . La nueva capilla ocupaba la nave
continua a la capilla de S.Clemente, como también consta en una
donación que hizo al cabildo, el mismo día, Va~co ÁI-fonso de
Sosa. por haberles dado sitio para hac~r í zx capilla que “ho y
tienen junto a la de S.Clemente. .2’ (3.0).
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Entre los sucesores de Vasco Alfonso figura su nieto
Juan Alfonso de Sosa, veinticuatro de Córdoba, que en 1479
otorgó su testamento, en el que expresaba su deseo de ser
enterrado en la capilla (31).
De 1482 son las inscripciones pintadas en letra gótica
sobre dos pilastras contiguas a la antigua capilla de la
Encarnación (junto a la de 9.Clemente y sobre el muro sur de la
ampliación de Almanzor en la Mezquita—Catedral); inscripción
que, a mi parecer, fue realizada por enpreso deseo de Juan
Alfonso de Sosa, quien es nombrado al final de ella como Juan
de Sosa (32):
“Esta capilla dotb el muy onrado caaall/ero Vasco
Alonso, el/qual vino de P/ortc¿gal, moco e triuxolo don Juan
Alan/so, se«or de Alba/rquerque, que era su tio, el qaal/ truxo
a los re<y>es e fiat alcalde mayor/de Cordoue e cas6/can do~a
Maria, fija de/Gómez Fern&nde/z, segar de Santo Fy/mia. Este
Vasco Alonso/fue padre de do/f{a Juana, madre del duque don
Enryq«e/fijo del rey don mr y/que el Primero, e estie duque
esth sepulte/do en une tunba dar/ada debaxo del arico dorada
que estA/en la Capilla de ciltar mayor, e padre de Diego
Alonso/de Sosa qule estA sepultado/que esta Capilla con síus
padres, padrie de Juan de Sote, ve/inC. e quatro de Córdo/cía,
el qual es patrón/e administrador ¡desea capilla, para *1/e
CUADRO GENEALÓGICO DE LOS SOSA
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<Ve¡nticuatro de Córdoba).
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para los que dél de/cendieren. el qual man/dó facer esta t’óueda
de entsr-ramiento¡, el que! mandó escriluir ¿QUI esta me/moría
ar,o del S/e~Sorde I4CCCCLXXX/II a~os jucues III de e/neto” (3-3)
En cuanto al análisis arquitectónico de esta capilla,
hay que decir que para su construcción se aprovecharon los
arcos de una nave de la ampliación de ~lmanzor y se sustituyó
la primitiva techumbre de madera por bóvedas de crucería
gótica, con el espinazo burgalés y clave central, Los nervios
presentan un baquetón apuntado (1Am. CCXXVIII. 1>. Este tipo de
bóvedas -fue utilizado frecuentemente en las primeras iglesias
medieval es cordobesas. por influencia de la arqui tectura de la
región de Burgos.
1.4. CAPILLA DE SAN FELIPE Y SANTIAGO.
Se encuentra junto al mihrab y hacia el ;e+te.
~ctual mente se conservan cuatro arcosolios mudéjares y las dos
bóvedas góticas estrelladas que cubren esta capilla <34>.
Nieto Cumpí ido a-firma que los cuatro arcosolios
decorados con ‘yeserías mudéjares -fueron mandados hacer por los
Fernández de Córdoba, hacia 1375 (35), pero ignoro qué miembros
de esta -familia fueron sepultados allí.
Los arcosolios están constituidos por arcos de medio
punto peraltados y festoneados, encuadrados por un alfiz con
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fondo de ataurique, sobre el que destacan flores de lis. Las
albanegas se hallan decoradas por hojas de pimiento enlazadas
mediante roleos, sobre ataurique. Los escudos tienen el campo
liso, pues no se tallaron las armas de la familia.
Estos arcosolios se relacionan con el arco de la
capilla de S.Pedro. fundada por Martin Fernández de Córdoba,
fechada entre finales del s.XIV y principios del XV, pues se
estaba ejecutando en 1399. Este último ejemplo, al ser una
puerta, fue decorado más ricamente, por lo que la semejanza
estriba únicamente en las hojas de pimiento sobre ataurique,
que ornamentan las albanegas, así como en el tipo de arco.
También es semejante el arco de acceso a la capilla de los
Orozco. en Sta.Marina, la cual estaba concluida en 1419. En
este caso la influencia del gótico se evidencia en que el arco
de ingreso es apuntado, si bien las albanegas tienen la misma
decoración que los cuatro arcosolios citados. Sin embargo, la
parte superior del alfiz, en Sta.Marina, se compone de un friso
de mocárabes del que carecen los de la catedral, aunque si se
asemejan a los que aparecen en la Capilla Real.
En resumen, el estilo es netamente mudéjar en estos
arcos (de Sta.Marina y la Capilla Real) y arcosolios, y por
tanto es evidente la relación entre ellos —fueron construidos
entre fines del XIV y la primera mitad del XV—, sobre todo en
el tipa dc arcos <exceptuando el de Sta.tlarina) y la decoración
33
de las albanegas a base de hojas de pimiento, que en definitiva
fue uno de los temas más repetidos del mudéjar.
En contraste con los arcosolios, de marcado carácter
mudéjar, la capilla aparece cubierta con dos bóvedas góticas
estrelladas, con ocho claves secundarias y la central! de forma
que se origina una estrella de cuatro puntas, que podría
deberse a la influencia de las dos bóvedas que cubren la
capilla del cardenal en la catedr.-~l d~ flvila (36).
1.5. ANTIBIJA CAPILLA DE SAN PEDRO <MIHRAB).
La capilla de S.Pedro estuvo situad¿st en sí mihrab. Fue
fundada en el s. XIV para enterramiento de Martin ~lonso de
Montemayor, según rezaba una inscripción que allí eMistió (37fl
“~qu! rasé’ Martin Olonso de Nontemayar <...> del <n
tin fllonso de Nontemayor, senor de alcaudete’ e ..
En la misma capilla se encontraba la sepultura de do~a
Leonor Bocanegra. mujer de Juan de ~guayo. En 1461 otorgó su
testamento, en el cual hacía constar su deseo de que la
enterrasen en la citada capilla, en la sepultura donde estaba
su madre (38>.
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1.6. CAPILLA DE SAN PEDRO O DE MARTIN PERNANDEZ, ALCAIDE DE LOS
DONCELES.
La capilla de Martin Fernández se encuentra en el muro
O, cerca de los pies de la primitiva catedral.
flún se conserva una celosía y un arco de yesería
mudéjar. Este determinado estilo dejó su huella en las capillas
de la catedral -fundadas en el a. XIV, mientras que en las que se
erigieron durante el a. XV y princi pi o~ d~l XVI predominan las
ormas góticas.
En 1399 se estaba obrando la capilla, pues en el
testamento de Ruy P6re~ consta que se hal 1 aba enterrado a las
espal das “de íacapi ¡la que agora nucuamente manda ¡¿ser Martin
Fernkndez. ~1caide de los Donceles” (3.9>.
Se conserva la puerta y la celosía. Los materiales han
quedado al descubierto en los arranques del paramento, por lo
que se ve que fueron empleados sillares al ternados con
verdugadas de ladrillo (lám. CCX XX, 1>
La puerta es un arco de medio punto, peral Lado y
festoneado. Queda encuadrado por un alfiz de grandes
proporciones, en ‘:omparación con las albanegas. En éstas, junto
con el ataLtrique ‘y las hojas de pimiento, hay dos rosetas en
relieve decoradas con estrellas; una de ocho puntas y otra de
diez, y el centro está ocupado por una flor de seis pétalos
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(láms. CCXXX, 2 a CCXXXI4 2).
En el alfiz se desarrolla una sebka con -fondo de
ataurique, pi~as y escudos, que deben ser de los Fernández de
Córdoba (láms. CCXXX. 2v CCXXXI. 3>. Todo ello está enmarcado
por una -faja decorada con hojas de pimiento en vertical, unidas
por roieos~
La celosía es una red de rombos, cuyo núcleo lo
constituye una hoja reí lene de f lorecitas y una piiNa (láms.
CCXXX, 1 y CCXXXI. 4).
El origen de estas celosías divisorias, de las que se
encuentran otros ejemplos en la catedral —aunque el de la
capilla de tlartfn Fernández es el mejor—, está en la sebka
almohade. En concreto, con decoración calada se utilizó en el
Patio del Yeso, en el fl.cázar de Sevilla. Su aplicación en la
catedral cordobesa es más que lógica, puesto que era
técnicamente fácil de ejecutar, ya que sólo había que repetir
un motivo y resultaba al-Lamente decorativa y rentable, pues se
aprovechaban los intercolumnios de la primitiva mezquita, que
eran cerrados sencillamen-Le.
1.7. CAPILLA DE SSIMON Y S.JUDAS O DE LOS MENDEZ DE SOTOMAYOR.
Esta capilla se encuentra en el muro oes-Le de la
catedral, hacia el sur de la puerta de 5. Esteban y junto a
ésta.
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De la época de fundación se conserva el -frontal de
azulejos del altar que, según Orti Belmonte, pertenece al s.XV
(40)
La donación del
en 1401, cuando “el deán
luqar para hacer la capilla tuvo lugar
y cabildo de la catedral, reunidos en
la capilla de S.Clemente,
D.Dominoo Ruiz. doctor en De
la Capilla de los Reyes, y a
fue del obispo IflÁlfonso <de
para otorgar carta de cznac
Sotomayor, vasallo del rey y
Leonor Sánchez de C&rdenas,
dentro de la catedral, cerca
nombraron como proc arador~
cretos, chantre y capel l~n mayo
141 fonso Fernández. camarero
Vargas> y canóniqo de C&rd
ón en favor de Ruy Né’ndez
veinticuatro dc Córdoba, y
su mujer, de un lugar para cap
del altar ~Je StaAl.del Pilar,
contratar la hechura de dicha capilla, que será enterramiento
de Suer Sarcia y de Leonor 141 fonso.
y descendientes, y establecen las
(41>.
padres de dicho Ruy !4tndez,
condiciones pertinentes”
El lugar para la capilla estaba cerca de la puerta
situada -frente a las casas de Cárdenas --donde después se
ubicaría el hospital de S.Sebastián—, desde el segundo mármol
“que- está cerca dé’ otro mármol, que está de frente al altar de
Sta.N. del Rilar. de tal modo que queden dos arcos abiertos.
uno en frente de dicho altar y otro el siguiente. Podrán tornar
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capilla una ventana baja situada en la pared de la i’.7lesia”.
“Pueden comenzar a hacer la capilla a partir del primero de
e-~e.ro y en el plazo de dos ar,os” (42). Estaría dedicada a los
santos Simón y Judas. En el mismo día se acordó la dotación de
la capilla y en 140~ volvió a ser dotada (43>. En 1404 ya
estaba edificada (44) y en 1405 se hace referencia a los
ornamentos que se le habían de destinar (45).
En 1487, a Ruy Méndez de Sotomayor y a Leonor
de Cárdenas, su mujer. les sucedió como patrono de la
Rodrigo Méndez de Sotomayor (46>.
Sánchez
capilla
1.9. CAPILLA DC SAN AGUSTíN.
Esta capilla se encuentra junto a la puerta de
S.Esteban (47>.
En 1409 se efectuó la cesión de un solar para
y dotar la capilla de S.14gustín. otorgada por el
eclesiástico a favor de dora Leonor Carrillo. viuda
~onzález Mesta (48>.
flctualmente casi pasa desapercibida
celosía mudéjares, al haber si do utilizada corno
motivo por el cual sólo puedo decir que la
decoración de esta capilla es muy similar a la de










debieron hacer en los mismos anos.
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2. CAPILLAS NO CONSERVADAS.
Incluyo a continuación una serie de capillas de las
que no queda vestigio alguno, por lo que su antigua situación
dentro de la catedral sólo puede ser averiguada en aquel los
casos en que la documentación revel e algún dato re-ferenci al que
sirva para ello.
Juzno int~r~sante integrar este grupo de capillas en
el presente estudio, porque en la documentación queda de
mani -fiestc’ bien la -forma de construirlas bien otros aspectos
notabí es, como a conti nuación tendremos; ocasión de comprobar.
2.1. CAPILLA DE RUY FERNANDEZ DE JAEN.
Ruy Fernández de Jaén y María Alfonso recibieron en
1379 un solar que el cabildo les dio para que labraran una
capilla “entre las dos puertas que están hacía donde se vende
el pescado frente de el Hospital de S.Sebastián” (50)~ es
decir! en el lienzo SE de la Mezquita, ya que el hospital
estuvo hasta principios del s.XVI junto a la Alcaicería y
después se trasladó al corral de los Cárdenas, frente al muro
SO,
2.2. CAPILLA DE SAN ILDEFONSO..
Estaba situada sn el muro surocci dental de la
mezquita.
Sólo se conserva una inscripción sepulcral, con fecha
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de 150, en esta antigua fundación, conocida también como
capilla “de los Obispos” (~1)
2.3. CAPILLA DE D.PEDRO PIU¿UZ Cl DE 801 PABLO.
En 1387 le fue concedida la capilla de S.Pablo al
maestre D. Pedro rluM z de Godo;-’, para sepultura (52>. con la
condición de que “la fa’4ades de red de ladrillo o de yeso”
(53.); es decir que tendría una celosía mudéjar, como la que hay
en la capilla de Martín Fernández de Córdoba y algunas otras.
En 1414 otorgó testamento Juan Ruiz de Berrio, hijo de
Ruy Dl az de Berrio (54), por el que mandó ser enterrado en la
capilla del maestre D.Fedro Mo~iz. Si el cabildo lo negara,
dispone que le den sepultura junto a su abuelo materno, Juan
Martínez de Sosa, al cal de mayor de C6rdoba, en la Igl esi a de
S.Nicolás de la Villa, en la capilla de S.Nicolás (55>.
2.4. CAPILLA DE S.LORENZO.
Sólamente ha llegado a nuestros días la noticia de
que, en 1392, el cabildo puso en almoneda por un ano la casa de
esta capilla de 5. LI orei nte, que tuvo arrendada Ferrand
Gutiérrez (56) , próxima a la Puerta de la Pescadería (57)
2.3. CAPILLA DE LOS GIJTIERREZ DE LOS RíOS.
Esta capilla se encontraba donde está el Sacrario y
ocupaba parte de tres naves de la ampliación de Ál manz or.
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En 1393 el cabildo de la catedral dio a Diego
Gutiérrez de los Rf os la capilla del Corpus Christi <58), cerca
de la de los Reyes (o de S.Clemente), para enterramiento de él
y de sus descendientes <59). En 1405, D.Diego dispuso en su
testamento que lo sepultaran en su capilla de la catedral (60).
Su hijo, Diego Gutiérrez de los Rt os y Alfonso, séptimo se~or
de FemAn NÚ%ez <61), mandó en su testamento —otorgado en 1425—
que le diesen sepultura en la capilla que hizo su padre <62).
En 1441 D.Lope Gutiérrez de los Rfos, bachiller en
Decretos, protonotario de la Sede Apostólica (63>, otorgó
testamento en el que, tras la profesión de fe, dupont a ser
enterrado en la capilla donde estaban sepultadas sus padres,
“junto e cerca de la capilla de los Sres Reyes, en el lugar do
está al presente fecha la casa que era sagrario donde
acostuntraban poner el Corpus Christi, de que faziendo la dicha
casa e do está e que en el dicho lagar sea feche sepultura
donde senos sepultado” <64). Asimismo, dispuso que se gastasen
10000 mrs en la reparación de la capilla (65), que consistirta
en hacer “una tanta e veranda de la madera que a de ser tirada
de la casa que está e a de ser desteche en la dicha capilla
onde acose untraba poner el Corpas Christi... poniendo las arnas
del dicho nuestro padre pintadas alrededor de le dicha tanta” y
poner un retablo dorado muy bueno para la dicha capilla, para
el que tiene guardada cierta madera en su casa, y en caso de
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Juan Quliérrez de los líos y González de Mosto
Juana Sarcia de Aguayo
D;ego Gutiérrez de loa Rio.
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que aún sobraren mrs, di epone que se mande solar la capilla
azulejos. La sepultura se ha de hacer de yeso _ hnren lo
honradamente que pudiere ser e sea pueá t~ -1½ encima della
¡420 sombrero...” (66).
En 1477, en Medina del Campo, los Reyes
otorgaron un privilegio por el que con-fi rmaban otro
Enri que IV (Madrid, I5--IV--1470> , que concedí a a Pedro
de los Ríos (67) un juro de 23000 mrs y el testamento
en 1454 por D. Fedro, donde dccl are. su vol untad de ser
en la catedral de Córdoba, en la capilla del mace
D. Lope Gutiérrez de los Ríos. Dona unas casas para
monasteri o (el de Santa Cruz) y manda, -finalmen
concluido el edificio, su cuerpo sea llevado desde la
a la i ql esi a del monasterio, del ante del al -Lar mayor,
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2.6. CAPILLA DE STA.MARTA.
En lZ5~7 se menci cta la capilla dc Sta. Marta, que
estaba si tuada entre la de 5. Sebastián y S~ Benito (69> . Fu; la
actual i dad no se conserva ninguna de las tres, al menos non
tal es advocaci once, lo cual i mposi bi 1 ita conocer ~u situación.
La capilla -fi LC donada por el cabi Ido en-favor del
chantre D. Juan Fernández de Frías, Se otorqó para enterramiento





para sus desrv~ndií~ntes. con 1 -~ condición de no poder hacer la
sepultura “mas alta de tierra e de yeso sequno es la del
prio ~‘ ‘-~, Fernández de Acres” ante el altar de 8. Sebasti án, y
de no cercar la dicha capi 11 a con piedra, ladr i 11 o eso o
iTiadera, cc’mo tampoco lo están las de 5. Sebaetiá ny 5. Benito
(71>
2.7. CAPILLA DE SAN ADAGIO O DE LA SANGRE.
Es a c-ap i 1 1 a , si t tíad a i u t c:~ al muro sur oes -L e cl ~ 1 a
Mezquita (71> y conocida también cc:rnc’ 1 n i~ la Sanore- o c c’mod e
Sta. Ureul a y’ las Once Mil Vi menes (72> , aparece citada por
pr i merc vez en 1396 (73> • v.::j’:el estudi u de la documer-!tac i ón
conservada se deduce que -F tic + tíndada por el obispo de Córdoba
0. Fernando González Deza (Fernando Si edma> (1 ~98— 14-24> --
En 1453 E fo II mande al prior de la cal: edral de
Córdob¿:i cumplir 1 a vol tintad de Fernán Ruiz de ~quayc ---secíuncc
del nombre -; chantre (74>—- de -fundar seis canel 1 ant as y cloe
sacr i ~ en fas en la cao i lía en cii da por 0. Fernando González Dez a
(Lío ab’_~l o del citado chantre> bajo el título de 5. Ácaci o y
Lompa~eros y d~ ~F a. 1Jrst~ la y 1 es Once Mii Vi menes en di ch a
caLedí--al <1<- nn el producto de las p resLameras de 5. Fedro de
Baena, de Eep i el , de ~damuz • etc. (75>
Entre 1453- y 1454 el chantre “desenvo lvi 6” la cap ±1la
de etí -Lío y la reed i + i có, de manera que en el último afio ci tado
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“se labra en Sta.fl. de Guadalupe un retablo de pintare llana”
para dicha capilla, que costará, puesto en Córdoba, 120000 mrs
(76). Igualmente, se dice que la capilla linda con la de
Fernand Ruiz de Aguayo (padre del chantre) y de Gómez de
Aguayo, su hijo, y con la capilla donde están sepultados Lope
Garcfa y su mujer, “que está frente a la torre mayor postrimera
de casa del obispo coso suben de los arquilios” (77). Asimismo,
consta que el chantre “orna de barras de fierro e de techunbre
dorada e de suelo de azalios” la capilla (79>. Se conserva la
lápida con los escudos del chantre.
En 1466 fueron dictadas las constituciones
(Constitutiones capilla domini cantoris> de la capilla de la
Sangre o de S.Acacio, ante Pero Martfnez de Barrio y Pedro
Fernández de Luque, por D.Fernán, para los seis capellanes y
dos sacristanes de la capilla <79). En dichas constituciones
manda que sus capellanes limpien y rieguen la capilla desde los
postigos del coro hasta pasado el altar de Sta.M. del Pilar y
la otra nave desde la sepultura de Gonzalo Gil hasta el altar
de S.Vicente.
En su testamenteo otorgado en 1467, D.Perrand dispuso
que le enterraran junto a su tto, el obispo González Daza, la
madre de Éste, la madre y hermanos del otorgante y una tfa de
su padre “de los de Biedma” (80).
Destinó 3000 mrs anuales para obras en la puerta de la
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catedral “que sal ~ -- Y a carilla- de S I4i’4uel “ ----1 a cual debió
estar- lunto a la puerta del mi smc nombre—, para “el adar ve Que
está ade ~“redor de la dicha capilla”, para la techumbre o para
la obr—a de la catedral . Sin embarqo , la pue¡—ta de 5 iii ‘:Duel no
+ ttc con’: luida hasta el ob i spadc’ de 0. Juan Daz a (1505—--1510>
cuvc esct¡do ti aura en ella (Si)
2.8. CAPILLA DE FERNAN RUIZ DE ABIJAVO O DE LA TRINIDAD.
En 1 401 (82) se hace r-ef eren’:: i a al sol a r q tic el
cab i ido habí a dado para hac-r2w- ~u capí 1 la a Ferrand FRuir de
flqtia-v’n (83>y a- su mtíier Man García Carril lc’ (84>
En 1424 0 Fí~rnAn otor qó su testamento, en cl que
ordenaba qt~e lo enterrasen en la cap i 11 a que tenía en la
catedral , en la ctíal también mandaba que sepul tasen a su rniu~ er
du a María Carrillo, Di spusc que la c’tra capilla cjue tenía
tambi ~n en la catedral , cuya identidad no se e~ipecí ti ca. se
destinase par-a er, te rrami ento de sus hijos legítimos. Ordenó qtíe
se conc 1 tv/ese en un an o la cap i 11 a en qtíe debí a ser enterrado,
y que se h 1’:: i era según la c:’L’ra cíe la del ~l cai de de los
Doncel es (Martín 5~rn~~ndez de Córdoba) k~5) . De esta +c’rma, la
cap i lía queda -fechada per-fec tamente. Se comenzó en los pr i meros
c~flOS del s. XV y se’: onc 1 tív6 en 1~1•25, L ~ <api 11 a de 0. Martin, en
la ci’;~_1 rj~b la i nspi raree, constaba de tina ccl osí a ‘y tina portada
mudéjar dE’ ve zerl a, y habría si do + ~nal izada unos a?~’,t’~ -~ntes,
CUADRO GENEALÓGICO DE LOS RUIZ DE AGUAVO
CAPILLA DE LA TRINIDAD. FUNDADA POR FERNAN RUIZ DE AGUAVO
fluí Gutiérrez de Aguayo
(2’ 8oflor de Galapagares>
Urraca Altán do Biedma
Fernán Ruiz de Aguayo
(3’ Señor de Galapagares>







4 Señor de Galapagares)
Bocanegra
<enterrada. junto con
su madre. en la capilla
DiegO de Aguayo
Beatriz Venegas
de San Pedro. mihrab)
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Efectivamente, la ‘:ao i 11 a se 1 abr-ñ en est i 1 c’ mtidéj ar
pues 0. Fernán mandó qe se hic:i sse un altar dc’nde sus albaceas
es i masen oportuno , y un a p t~er t a q tic + uer a nob 1 e y deve ser f a.
en el 1 uqa¡— donde comenzaba 1 a procesx ón y que sc’bre el la se
pus i esen sus ar iras de flq tIavcj 1 as de dc~ a LIr raca ~ 1 -fon so de
E{ieclma, su madre, y las.- de dc’~a María García carrillo, su
mujer, así como las de la madre de @st a~ ‘y qtíe las septíl turas
se hi c~esen de pal mc y mcdi o de alto, de aztil ejoú-; de 1 anqoa
(2),se.; ún quisieran st~s al bace~K~,.
Hacia 1490 al cap iii a de los ÁC’ ayc’ pasó a ser
denomi nada de la Trinidad, p tices así es rí omb rada en el
testamento de do~a E<eatr i z ‘-v’enecjas --—mtijer de Di t’gn de flgtiayo,
vel nti c:uatro de Córdoba---, - en sol i c:i 1:6 ser enterrada al 1 fqtíi
(86)
2.9. CAPILLA DE NTRA.SRA. DE LAS NIEVES O DE LA
TRANSFIBURACION.
i4’i 1 n Sánchez dic tin solar a Pero Carrillo y a
do?Na Leonor (-4 -f onso de Estú~ i ga (87> para capilla (88> • dentro
de la catedral , a las espal das del coro, entre la puer—ta de la
catedral (probablemente la cíe 5. Esteban> y la ~z-apí11 a de
5. Mi quA~1 -y el ~ alar qtíe el cab i 1 do hab fa dado para cap iii a a
Ferrand Ruiz de í~gt~ayo.
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En la r-ej a de la cap i 11 a de las Nieves + cjt~ran los
escudos del prior -v canóni no Fedro Garcí a de la Vereda (89>
qtíi en en 1497 sol i ci -Ló un lugar para sepultura en la capilla
que ed i + i có y dotó el chantre 1>. E’omi nno Pui r~ si ttíada j unto a
la cap iii a de 5 .Simón y 3. Judas. F’rc’met i ó reedi + i carl a y
dotan a con c’rnamentos , ;-~pel 1 aries y sacristán (90> . Un aro
después obtuvc’ buí a de Al ej andro VI par a + t~nrJar y dotar la
citada capilla- (91>.
Existe aún la 1 ~p ida sepulcral de Fero Garc fa de la
Vereda, próx i ma a la puerta de 3. Ec;teban (92>
“PI2L$l YPSE EL
DE LP </tF?EIJP/ PRIÑOR E
Oñpí¿¿p O<&tE> DIOS PYP”.
MUY PEt’,’EPENL)O SEZOA DON PEPPO/
cptíoqze’o ncsi»P zettszp úUc DOTO
Su escudo aparece tanto al pi e de la i nsc:ni pci ón c:omo
en la re la de la cap i lía, conocida también con 1 a advocación de
la Trans-f i qurac i ón del Se?ior
2.10. CAPILLA DE SAN MATíAS.
En 1~I 11 ~4 cabí Ido ‘de la
procurador’-rs ~ O. G’o¡-z a lo Venenas,
FerrAnd ez de Vargas. cari ón i q ci:’, 1 05
bóffiez de Perrera, por si y en nombre
tín solar para cap ill a y septilttira en
dt. edral nombr 6 corno sus
arced 1. ano, y a Al-fc- nao
cual es cli er c’n a Fe~rr and
de su mtiger , Leonor López,




altar de 5. Nicolás. a manc’ i z qtíi erda, senó nse entra pc’r la
--u_~~rha 11 amada de 5. Ni col As (desconocida> . La c: api 11 a tendría
la advocación de 8. Matías-. Ferrand Gómez de Ferrera se obligÓ a
entrenar al c ab i 1 ci o 1 00 mrs cJe moneda vi ej ¿e. . Has -L a tan -L o se
entrenasen posesí ones, cc’n cuyas rentas se~ pagasen 1 as memorias
y ani veí—saí ja • dar lan anual mente 320 mr-s. La poses-i ón deLer fa
tener de renta di cha cantidad’’, si no, tendría que dar 180
dob las de oro . Secompr-omet i ó a hacer- la cap i 11 ¿exc u el pl az o cíe
tres ~n’-; y entretanto, se cantaría una capel 1 anf a en el altar
de 8. Ni col As. Como aval de todc’ el 1 c’ h i pc’tec ar on una casa en la
col 1 ac i ór¡ de 5. Sartol omé (93>
2.11. CAPILLA DE NUESTRA 6E~ORA DE LA O.
~ enc iie ntr a en <&i’l mur oor 1 cnt-al de la Mez qtíi ta , en la
nave el Sagrario.
El chantre W’edro Gc’nz Al ez de Hc’ces- + undó y dc’tó esta
cap ~ 11 a en 1 42«Y omo cc’nst a en s-t~ testamento ( 94 > , r10,u,r~ qe i o
enterr ay- an allí . Ent c’nces se cc’noc fa cc>n la ad ocac i ón de la.
Encarnación, si bien antes se denominaba de 1 cs Fumes, pues la
cdi + cc5 y -Fue pr op 1 edad de Juan Sánchez de Funes el ctial
según Ort i • la -fundó en 1264 (95> . Hay que hacer- notar ctue su
h 1 -i a Lconc’r-- casó con Di eno López de Hoces.
2.12. CAPILLA DE SAN ANTONIO.
Suri t~’e-~ nl ve- 1 consti ttící ores de esta cag’i 11 a,
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p t~es en e 11 -es se de c 1 ay— a que 1 a r- r~sc1 i -fi c ó y rl ot1ó el can ón i go
Di eno Sánc:hez de Castro. Se di ce que 1 os capel 1 anes deben regar
“la naya da 1 a capi 1 lada t-:~?Z la puarta hasta la- ot¿-’a part~’ cM’
altar de S.Sebastián y ansi mismo desde el altar de- Sta. t aria
hasta llagar al altar da 5. Pntonio de Padua y que el mi~rcolg~
entresemana riaque las dos nabas por mor del pol ~o de~sda al 1
de mayo hasta pasada la tiesta dc Todos los Santos” (96>
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NOTAS.
1. Nieto Cumplido, M. Corpas Nediaet’ale Cordabense.
Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1979, t.1,
p.78—79.
2. Ibid., 1980, t.2, p. 113—114.
3. Nieto Cumplido. M. Corpas “...“, t.2, p.112.
4. Gonzalo YA~ez (o IvA~ez) fue el primogénito de Juan
Gómez de Obi~al y Marfa Pérez. Ricohombre de Portugal y después
de Castilla, adonde pasó reinando Pernando II!; sirvió a este
monarca y se halló en el sitio de Sevilla, siendo heredado en
su repartimiento. Después sirvió a Alfonso X, quien le hizo
merced del estado de Aguilar, en la provincia de Córdoba. Murió
en la vega de Granada, junto al infante D.Sancho. Su cuerpo fue
conducido a Córdoba y sepultado en la Capilla Real (según se
denominaba la de S.Clemente), que el rey le concedió. Casó con
do~a Berenguela de Cardona, si bien en el documento recogido
por Nieto Cumplido aparece como Juana (y. cuadro genealógico).
El citado autor cita a Gonzalo ¡vtifez con el segundo apellido,
como Dovinal (Reconquista y restauracibn (2146—1326>. Ñpad:
Historia de la Iglesia en Córdoba. Monte de Piedad y Caja de
Ahorros de Córdoba, 1991, t.2, p.203, nota 829).
Garcf a Carraf 4 a, A. y A. Diccionario herbidico y
genealógico de apellidos espaffoles y americanos. Madrid, 1921,
51
t. 2, p. 127-130.
5. La capilla aparece en el documento con la
advocación de S.Juan Bautista. Fue dotada con un
D.Gonzalo -fijó una cantidad para ser entregada
cabildo en el momento de ser enterrado y con el 1
heredad con cuya renta se pagaría un capellán
capilla, y lo que sobrara se destinaría a
mensuales. Fromet ~ó dar al obispo y cabildo cad
casara “los pannos mejores que yo ~i stiere a mis
no, daría 100 mrs al onsies de la renta de aquel
para ornajTtentos de la catedral, Igual mente,
piedras preciosas, sortijas y ornamentos, con la
que deberían quedarse “con el tesoro de uuestra
manera que nunca lo podades uender nin enpennar
(Nieto Cumplido. Corpus “...“, t.2, p.87’-88 y 11
En 1263 D.Gonzalo dio al deán ‘y cabildo
tenía en Águilar. para que una parte de lo que
destinada al capellán y sacristán de su c,/ -1— -,
Cumplido. Corpus “
6. La documentación
nieto del undador de la
seQui damente, por considerar
dicho lugar.





























pendón y caldera y uno de los más poderosos
Castilla. Floreció en los reinados de Sancho IV y
el Emplazado, su hijo. Casó con María González de
de Gonzalo Téllez de Meneses. “el Ñaposo”. Tu
hijos, entre otros a Gonzalo Yá~ez de Anuilar
Fernán González de Águi lar. Gonzal o. tercer sc4or
Aguilar, estuvo en la batalla del Salado y salvó a
Al morir él y su hermano Tel lo sin sucesi ón, Ferrán











7. FerrAn González de Aguilar estuvo con su hermano en
la batalla del Salado. Casó con Teresa Alvarez de Guzmán, en la
cual procreó a Thll González de Aguilar. (García Carra++a.
op.cit.. t.2, p.127--130>.
8. Nieto Cumplido, Nl. Corpus “..“, t.2-’, inédito.
9. Tel lo González de Aguilar fue segundo alcai de.
al cal de mayor, al -férez mayor y alguacil mayor de la ciudad de
Ecija. Estuvo en la batalla de Aljubarrota (1385). Sirvió a
Juan 1, Enrique III y Juan II. Casó con Aldonza López (hija de
Martín Fernández de Alcázar, se~or de las Albolafias. y de
Beatriz López>. Contrajo segundas nupcias con dofia Isabel Mu~iz
de Godoy. (García Carrafa, op.cit.. p.127--13-0).








14. Ibid. Paradójicamente se utiliza como sala
en los mismos anos en que es capilla funeraria.
15. Torres Balbás, L. Árte almohade. ñrte nazarí. ñrte
Ápud: Ars Hispaniae. Ed, Plus--Ultra, S.A. Madrid,
.4, p.258.
16. Nieto Cumplido. Corpus “...,“. t .3. inédito.
Publica M.A.Orti Belmonte con echa de 8 de septiembre
(La Catedral—Pntiqua Mezquita y santuarios cordobeses. Monte de
Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1970. p.65.













Nieto Cumplido. Corpus “. . ‘¾ t. 3. inédito.
Ibid.
Es’ i sten al guiños estudi os en los que se hace
as yeserías. C-fr. Torres Balbás, L. Las yeserías
recientemente en las Huel nas de Burgos.
1943. vol .8, p.209—258 y Costa Palacios, Nl.
mudejarismo cordobés. Pctas del 11 Simposio
de Mudejarismo: trte. Teruel, 19S2. p.77—80.
Torres Balb~s, L. Prte almohade “... ‘¾ p. 268.
Ibid.
Orti Belmonte, op.cit.. p.6S.
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23. Ramírez de Arellano, FR, inventario monumental y
artistico de la provincia de C&rdoba. Monte de Piedad y Caja de
Ahorros de Córdoba. 1982, p.60.
24. Ibid., p.59.
25. Torres Balbás. Prte almohade “....“, p.268 y
Fi guras de leones en decoraciones arqui tectónicas mudéjares.
Pl---Pndalus, 1940w vol .6. p. 187—190.
26. Ibid.
27. Ortiz Juárez. D. La cúpula de la Capilla Real de
la catedral de Córdoba. Posible obra almohade. Sol. Ásoc.
Espafoía Orientalistas, 1982, vol. 18, p. 197—215.




32. Ibid. Publica la inscripción Orti Belmonte, quien
erróneamente a-firma que la capilla de Va~co de Sosa era la de
la Encarnación (op.cit.. p.l16>.
García Carra-ffa (op.cit.. Madrid, 1932. t.7,
p.29—Z1> comienza la genealogía de los Sosa en Espa~a con Diego
Al +onso de Sosa. veinticuatro de Córdoba, casado ron do~a Juana
Carrillo Las-o de la Vega; pero no es el que aparece nombrado en
la i nscri pci ón, pues- éste es padre de Juan de Sosa, mientras







34. Orti Belmonte adjudica esta advocación a una
lla no medieval, situada en el muro norte de la catedral
cit., p.121).
35. Nieto Cumplido, M. Islam y cristianismo. Ppud:
de Córdoba. Monte de Piedad y Caja de Ahorros de
1982., t.2, p. 298.
36. V. la -figura que reproduce de
abuilenses F.Chueca Goitia en Historia de la
cristiana. Edad Ántigua y Edad Media. Ed.Dossat,
1965, p.292, fig.265.
-5/. Nieto Cumplido. Corpus ¾..“, t .3.
Publica R.Ramirez de Arellano (op.cit.. p
allí hubo una 1 Api da pertenecí ente a la
Fernández de Córdoba. se?~or de Montemayor
7” Nieto Cumplido. Corpus
Publica R.Ramírez de Arellano (op.cit., p
39. Nieto Cumplido. Corpus “. .2’
En <ni opinión, esta capilla fue
Córdoba, alcaide de los Donceles, pr
Fernánde~ d~ Córdoba (segundo al cai de de
SenOr de Chillón>, y de do~a Inés Martí
capilla en S.Pablo>. quien, junto con su












inédito.• —. “. t.
.88>.
• t .7’, inédito.
de Martín Fernández de
imogénito de Diego
los Donceles y primer
nez de Castro (tiene
hijo, donó terrenos
fue segundo se~or de
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y tercer alcaide de los Donceles. Casó
con María Álfonso de Argote y Godoy; y
de Solier.





















49. Esto me ha
50. Nieto Cumpl
51. ibid.
Orti Belmonte denomina capi
él titula del Espíritu Santo (n.8 en
la lápida (op.cit., p.83>.
52. Pedro Mu~iz de Godoy, veinticuatro de Córdoba,
casó con Catalina Mu~i z y tuvi e ron por hijo a Pedro Mu~iz de
Godoy y MuiNiz. también veinticuatro. Contrajo matrimonio con




obispos a la que













1 b i d.
1 b i (:1.
Ibid.
¡ U i d.
Ni sto
5-7
(García y Carraffa, op.cit. Madrid, 1947, t.58,
p.68—69).
53. Nieto Cumplido, Nl. Islam “...“, p.2C8.
54. Rui Díaz de Berrio pertenece a la rama de Jaén,
donde fue alcaide de los Álcázares~ Los Berrio tuvieron mucha
autoridad en Ándalucía y en ella fueron senores de la villa de
Carcabuey.
(Barcia ‘y Carraffa, op.cit. Madrid, 1924, t.16,
p. 130>
5~i. Nieto Cumplido, M. Corpus “...“.t.3., inédito.
56. Ibid.
57. En el plano de los franceses esta puerta figura
con el nombre de Arquillo de los Calceteros.
58. Dieqo Gutiérrez de los Ríos y Barcia de Ánuayc -fue
quinto se~or de la casa de Gutiérrez de los Ríos
4 al férez mayor
‘y veinticuatro de Córdoba y alcaide del castillo de Teba.
Sirvió a Pedro el Cruel y a Enrique II. Cuando Pedro 1 mandó
denollar a Alfonso Fernández de Córdoba, se~or de Montema’yor.
cu~ado suyo, y a sus primos, Gonzalo y Diego Fernández de
Córdoba, se~ores de Ca~ete y Chillón, respectivamente, pasó al
servicio de Enrique de Trastamara. Junto con su esposa, do~a
Inés Alfonso de Montemayor. -fundó mayorazgo del estado de
Fernán Nu~ez . el 31 de mayo de 1382. Entre otros hijos tuvieron
a Diego Gutiérrez de los Ríos y Alfonso, séptimo se~or de
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Fernán Nú~ez, al ferez mayor de Córdoba y al cal de del castillo
de Teba.







“veinte misas por ánima
su criada Menda, r












62. Nieto Cumplido. Corpus
63. Según García Carra+fa (op.
D. Lope era hermano de
la iglesia de Sta.Marina de
hija de Juan Sánchez, donde
Córdoba y alcaide








Maestrescuel a de Córdoba, gran valido del antipapa Benedi cto
XIII y fundador del mayorazgo de las Áscal






64. Nieto Cumplido. Corpus “...“, t.3, inédito.
65. Mandó a su sobrino Áflonso 400 doblas para acabar
la torre “qual dicho mio padre dejó conencada en el dich-s loqar
de Fernand N&í~ez porque sea en de tensión de la te cath&lica e
de los christianos que en dicho 1 uqar moraren”,
ce
59
66. Nieto Cumplido. Corpus “...“, t. 3. inédito.
67. Pedro Gutiérrez de los Ríos y Veneqas casó con
do~a Teresa Zurita. D.Pedro heredó el mayorazgo de Murillo,
fundado por su tío Lope y. como no tuviera sucesión, ordenó en
su testamento que se -fundase en sus casas principales el
monasterio de Santa Cruz, para clarisas.




Nieto Cumplido. Corpus “...“. t.34 inédito.













1 b i d.
Úrti únicamente dice acerca
398 por el obispo de Córdoba, D.
• p. 110> (la indica en su plano
El título de la Sangre que se le
.Ácacio surgió de la siguiente
rpus ‘¾-..“ t.3, inédito): “•..Pl
procesión del jueves santo de 1483
el monumento, observaron alguno
salía sangre de que llevaba todo
i no tanto su oran turbac~ on i que
de ella que -fue
Fernando González
con el número 16).


















descalzándole el zapato, hallaron en el le sagrada forma que
aquella misma maPiana habla consagrado. a.”.
Al parecer esta anécdota no pasaba de ser una leyenda
para explicar el nombre dado a la capilla, basado en el
episodio fantasioso ocurrido al tesorero Pedro Fernández de
Alcaudete, quien en realidad fue juzgado y condenado por la
Inquisición el 29 de febrero de 1494.
73. Nieto Cumplido, ti. Corpus “...“, t.3, inédito. De
nuevo se alude a ella el 22 de noviembre de 1398. En ambas
ocasiones con el tftulo de la Sangre o S.Acacio.
74. El chantre fue hijo de D.Fernin Ruiz de Aguayo,
fundador de la capilla, y de su primera mujer, Elvira Fernández
de Gaete.
75. Nieto Cumplido. Corpas “...“, t.3, inédito.
76. Ibid.
77. Se refiere al palacio del obispo, donde está en
actualidad el Museo Diocesano.
Considero que la capilla de S.Miguel
lugar donde entre 1505 y 1510 se construyó
S.Miguel. La citada capilla fue fundada por
junto con su mujer, dofla Lambra, a mediados del








78. La capilla fue construida indudablemente al gusto
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mudéjar, tanto por los azulejos de la sepultura y del suelo
como por la techumbre dorada.
79. Nieto Cumplido. Corpas ‘¼..“, t.3, inédito.
80. Ibid. En la indicación del documento de que la tU
de su padre era de los de Biedma, debe haber un error, puesto
que era la madrre del chantre la que pertenecf a a los Biedma.
81. Villar Movellán, A. La arquitectura del
quinientos. Ñpud: Guarinos Cánovas, M. (dir.). Córdoba y su
provincia. Ed.Gever, S.L. Sevilla, 1986, t.3, p.211.
82. Nieto Cumplido. Corpas ‘¼..“, t.3, inédito.
83. Fernán Ruiz de Aguayo era hijo de Rui Gutiérrez de
Aguayo y de Urraca Alfón de Biedma. D.Fernán fue tercer se~or
de Galapagares y casó dos vecesm la primera con Elvira
Fernández de Saete: y la segunda, con Marta Sarcta Carrillo
<hija del tercer se~or de Santa Eufemia).
<Garcta Carraffa, op.cit. Madrid, 1921, t.l, p.71—74).




98. La capilla de las Nieves se fundó junto a la de
S.Simón y S.Judas pero no queda ningún resto medieval. Nieto
Cumplido estima que aquélla fue erigida en fecha posterior a la
de 1401, en que se fundó la de 9.Simón y S.Judas. Esta fue
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concluida en 1404. (Nieto Cumplido. Corpas ‘¾... ‘~, t.3,
inédita).
89. R.Ramfrez de Arellano (op.cit.. p.81) hace alusión
a estos escudos y afirma que Pedro Garcfa de la Vereda murió en
1598, cuando lógicamente no pudo ser entonces, sino en 1498.





95. Orti Belmonte, M.A. op.cit., p..83. No cita la
fuente y en el Corpus Mediaevale Cordubense, de Nieto Cumplido,
no figura dato alguno relativo a ese particular.
96. Nieto Cumplido. Corpus ‘¼..“, t.3, inédito.
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Fig. 2. CAPILLAS MEDIEVALES EN LA MEZQUITA.
1. Posible capilla do Nuestra SeBera de la O.
2. CapIlla del Corpus Christi, (Gutiérrez d. lot Rica).
3. Capilla do San Clemente. (Iválioz de Aguilar).
4. CapIlla do Vasco Alfonso do Soaa.
5. Capilla de Santa Ludí.
6. Capilla de San Pedro. (Martin Alonso de Sotomayor).
7. Capilla do Sin Felipe y Santiago. (Fercúdoz de Córdoba>.
8. Capilla de San lldeIonso o de Los Obispos.
9. Capilla de San Pedro. (Marún Fernández de Córdoba>.
10. Capilla real.
11. Primitiva iglesia.
12. CapIlla de San Miguel.
13. CapIlla d. San Acacia. (Obispo Fernando Gonzílez Dna). (Fornan Ruiz de Aguayo).
14. Capilla de la Trinidad.
15. Posible capilla de Ruy Fernández do Jaén.
16. Capilla de Nuestra Sefiora de las Nieves.
17. Capilla 4. San Simón y San ludas. (Méndez de Sotomayor).
18. Capilla de San Agustín. (D Leonor Carrillo, Vda. de Ruy Gonzílez de Mosca).
19. Capilla de San Ambrosio.
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Fig. 2. CAPILLAS MEDIEVALES EN LA MEZQUITA-CATEDRAL.
Flg. a . Mez~u¡ta. Capilla de San Clemente.
Mezquita. Capilla Real,
Flg.4
Mezquita. Bóvedas de lo capilla de Vasco Alfonso de Soga.
Hg.5
Mezquita. Bóvedas de la capilla de San Felipe y Santiago
FIg.6
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II. LA CAPILLA fl~ SANTIAGO (7). EN SAN BARTOLONE
.
La iglesia p~rroquial de S~Barto1omé,
parte la posible capilla de Santiago que
estudi ar, estaba ubí cada en la col 1 ación de su
cual fi_i~ creada como. consecuencj a del asalto a
el a~o de 1391, y la posterior conversión al
los iudios. Desapareció, por tanto, el antiq
duden a, conocí do también como Malburguet.
fl partir dc 1399 se integré en
8. Bartolomé el nuevo barrio del Álcázar Viejo
fundado en el referido aRo y se dessarrol lú5
(fig. 1) (1>





uo barrio de la
la collación de
o de S.Basilio,
durante el e. XV
La nueva col 1 ación se situé junto a la de Santa Maria.
LA CAPILLA DE SANTIAGO <?).
Es el único vestigio de la antigua iglesia parroquial
de 8.Fiartolomé y hoy día forma parte del Hopital del Cardenal
Salazar • creado en el e. XVIII y reconocible en el piano de los
franca <e junto a la Plazuela del Hospital, a partir de la
cual nacía la calle de 8. Bartolomé el L>ie jn (actual Cardenal
Sal azar) , a.l fi nal de la cual se encuentra nuP’Btr.~ capi 11 a. que
hace esquina con la calle que en el citado plano carece de
nombre y que en la actual i dad~~-e denomi na ~verroes. Cerca esta
la muralla occí dental d~ la Villa o ant í qus Medí nay la puerta
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más próxima es la de Almodovar~ que Oca~a identif lea con la
existente antes de la reconquista bajo el nombre de Puerta del
Nogal o de Badajoz <Bab Batalvaws) <2).
Como he dicho, actualmente la posible capilla de
Santiago se encuentra anexa al que fuera Hospital del Cardenal
Salazar, hoy Facultad de Pilosof fa y Letras. En el presente
siglo fue sometida a una restauración.
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
Son varios los
edificio, el cual ha venid
de San Bartolomé y capilla
por ser anela a este edifi
con R. Ramírez de ~rel 1 ano
capilla contigua a la
8. Bartolomé, que, en mi
estado dn conservación po
construi r el hospital pero
riqueza de sus alicatados







(E) , además de pub
los Ríos~ de
Dicha transcripc
autores que han ~~‘úrudi ado este
o siendo denomi nado ermi La cap i 11 a
del Hospital del cardenal Salazar,
ci o del 5. XVII :t ~ • aunque col nc ido
(4) en consi derer que se trata de una
desaparecida iglesia. parroquial de
opinión, debía encontrarse en mal
r lo cual se derruyó, con objeto de
se respetó la capilla. quizAs por la
y yeserías.
una descripción muy detallada del
licar la transcripción, hecha por
las inscripciones que hay en el
ión fue corregida por MWca~a, de
forma
9 ii5 u
versión correcta, a la cualque ya queda la
momento.
Orti Bel monte también tiene un artículo sobre
8. Bartolomé <5) , aunque se fundamenta en el trabajo de Santos
bener y Berni er aporta datos interesantes sobre la
restauración que 11 evó a cabo el arqui tecto FÑ. La--Hoz hace unos
anOs (7)
me referirá
Á pesar de las i nvest i clac iones citadas~ ~uzqo
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necesario poner al df a ciertas cuestiones. Nieto Cumplido hizo
pública la fecha de 1391 para la construcción de la capilla y
se basO para ello en las conversiones que tuvieron lugar tras
el robo de la Juderfa en tal a~o. Como indiqué, la consecuencia
inmediata fue la desaparición de la Juderfa y la creación de la
collación de S.Bartoloml, aunque muchos conversos abandonaron
la antigua Juderfa —por lo que ésta quedó prácticamente
despoblada—, para asentarse en otras collaciones (9>.
Pese a la fecha de 1391. que da Nieto Cumplido para la
construcción de la capilla, considero que para entonces estaba
concluida, pues se debió labrar hacia mediados del XIV, al
menos éso es lo que se deduce del análisis arquitectónico.
Posiblemente, en 1391 se comenzara la iglesia parroquial, anexa
a la capilla, cuyo origen no sabrta precisar. ¿Pudiera tratarse
de la capilla de un antiguo palacio? Carecemos de pruebas
documentales que apunten esta posibilidad. Ahora bien, lo que
st es seguro es que la capilla no es ni de fines del XIV ni de
principios del XV, sino anterior, a pesar de que el primer
testimonio documental de la existencia de la collación data de
1402 y consiste en la firma como testigo del escribano Juan
Gutiérrez, vecino de la collación de S.Bartolomé (9). Vuelve a
quedar constancia en 1410, cuando Rodrigo Alfonso y su mujer
venden una casa en el Alcázar Viejo, collación de S.Bartolomé
(10). También hay noticia de la hipoteca de una casa en dicha
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collación, en 1411 (11). Estos datos sirven para fijar la
construcción de la nueva iglesia parroquial en torno a finales
del s.XIV y principios del XV, pero la capilla ya existta.
La hipótesis de que el edificio hoy conservado es una
capilla y no la iglesia parroquial viene a ser corroborada por
un documento, fechado en 1475, en el que se hace referencia a
la capilla de Santiago, en la iglesia de S.Bartolomé, donde
estaba enterrado don Gómez Fernández (12).
Considero, por tanto, que la capilla de Santiago es la
construcción que hasta hoy se vmnfa denominando como ermita de
S.Bartolomé o capilla del Hospital del cardenal Salazar.
La alusión a este edilicio —que he identificado con la
capilla de Santiago—, como capilla de la Iglesia dc
S.Bartolomé, es todavta más evidente en 1487, cuando el notario
público Ferrand Ruiz de Guadalupe asistió a la toma de posesión
de una casa, desde la puerta de la “cesa de los Idolos”,
collación de S.Bartolomé, que tiene por linderos una casa de la
capilla de Santiago “que es dentro de la yglesia de 1. dicha
collac ib» de S.Dartoloa&” (13). En 1499 se vendió otra casa que
tenf a por linderos una casa de la capilla de Santiago, de la
iglesia de S.Dartolomé y el arquillo de Maríburguete <14>.
Otra prueba de que esta construcción es la capilla de
Santiago, es la concha que aparece en relieve en el modillón de
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rollos que hay justo encima de la clave del arco de entrada
<1dm. CCXLII!, 1). Hay que tener en cuenta además el grosor de
los muros de la citada capilla, que consolidan la hipótesis de
que fuera concebida como una construcción independiente, con su
propia portada y no como una capilla anexa a una iglesia
anterior.
Por último. si nos atenemos a las relaciones que se
pueden establecer con otras construcciones, como la capilla de
dofia Leonor López de Córdoba, en S.Pablo y la bóveda de la
torre de los Leones, en el Alcázar de los Reyes Cristianos
—ambas con boveditas en los ángulos, al igual que la capilla
que estudiamos—, podremos apreciar que el caso que ahora
estudiamos es más parecido al ejemplar del Alcázar, fechado en
el XIV, que al de la capilla de do~a Leonor, del s..XV, pues en
esta última los nervios son más delgados y arrancan desde más
abajo, y los formaletes obedecen a un arte menos tosco.
Por las razones anteriormente expuestas y por otras
que a continuación amplían, disiento de T.Laguna Paúl, quien
afirma que la capilla se construyó a principios del XIV, tanto
por la portada exterior como por la cubierta, y que a fines de
dicha centuria se renovó y se decorO al gusta mudéjar (15>.
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2. fl’IALISIS ~QUITECTOftICO.
~ continuación se plantea el problema de
espacial de la posible capilla de Santiago con la
igl esi a de 8. Bartol omé, que según hemos podi
documentalmente e> i stió como tal
PLANTA Y ALZADO.
Para la realización
planos elaborados por La—Hoz




de este estudio he contado con




La capilla de Santiago tiene planta rectangular
cerrada por gruesos muros. Tiene 9 m de longitud por 5 m de
anchura, espacio que se halla cubierto por dos tramos de
bóvedas y abierto en el lado norte mediante dos puertas, una de
las cual es da a una galerfa que comuni ca con una capilla y con
un pasillo que sal e al ant i ~uo hospital . La otra portada está
abierta a un pórtico de tres arcos que se comunica con el
patio, el cual tiene salida a la calle por otra portada de
traza medieval • si tuada entre dos contrafuertes, uno de los
cuales contrarreste el empuje de los arcos del pórti co~ y el
otro, el del muro norte que cierra el patio. Se puede observar
que el paramento en el que se abre esta portada se prolonga
hacia el norte.
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Una vez estudiada la documentación existente y vista
la planta del edt ficto, estimo que a partir de 1391 se inició
la edificación de una iglesia parroquial de reducidas
dimensiones, si tenemos en cuenta que los conversos que
quedaron en la nueva collación de S.Bartolomé fueron escasos,
como ya vimos. Par este motivo opino que esta peque~a iglesia
se erigió con tres naves y una capilla mayor cuadrada, que en
la planta seria aquélla sitLlada hacia el este, en tanto que la
nave central fue convertida, en fecha desconocida, en patio,
aunque se conserva la portada de la fachada entre contrafuertes
que prueban la existencia de tres naves separadas por arquerfas
(16>, de las cuales únicamente se conserva la de la eptutola.
En el lado del evangelio, donde debería estar la otra arquería
—según mi hipótesis—, se alza un muro de ladrillo, que se debió
construir en época ulterior, quizás para obrar alguna
dependencia del hospital, ya que el muro opuesto es de sillares
bien cortados.
Junto a la capilla mayor existe una peque~a escalera
de caracol que sube a un desvin de reducidas dimensiones.
Planteo la hipótesis de que originariamente sirviera de acceso
a un modesto campanario, para anLinciar los servicios
litúrgicos, hasta que en determinado momento fue suprimido.
Probablemente a mediados del s.XIV se inició la
capilla de Santiago, junto a la nave de la epístola. Es posible
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que el espacio que queda entre dicha capilla y la mayor fuese
la sacristía, porque la de Santí ano contaba con una entrada
principal desde la iglesia, mientras que la otra, más reducida
y modesta, daba accE s’.: directo al muro este, donde se
encontraba el altar. Entre la supuesta sacrí etía y lo que hoy
aparece como pórtico —considerado por mí como primitiva nave de
la epístola—, hay un vano adintelado que debió ser abierto
cuando se hizo el hospí tal de manera que hubiese un acceso que
no pasase por la capill~ mayor ni por la de Santiago. Si la
sala antes descrita fuera la sacristía. se reforzaría la
hi pñtesi Eva e~puesta de que la escal era permití a el acceso a
un campanario.
Por último, conviene se~alar la ev~istencia de dos
niveles en el suelo del conjunto~ en el nivel inferior se
encuentran el actual patio y pórtico o antíqua nave central s’
nave de la epístola. respecti vamente. en tanto que la capilla
mayor • la de Santiago y el esspac i o comunican-Le entre ambas o
supuesta sacri stía, ea encuentran más el evados. Se ha de tener
e- cuenta que al ser restaurado el edificio se rebajó el nivel
del patio en 71’5O cm (17). 1-lay un tercer nivel superior que se
inicia en el pasillo situado junto a la escal era y que
corresponde al del hospital, ya del XVIII.
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mmxaxsa
Para la construcción de la capilla se emplearon
sillares dispuestos a soga y tizón, y a veces aparecen dos,
tres y hasta cuatro tirones juntos; disposición de tradidión
califal que se continuó utilizando en los edificios cristianos
del XIII y XXV.
Medidas de los sillares:
Sogas: 0’90 m long. x 0’35 m alt.
0’93 m x 0’35 m
0’90 m x O’35 m
Tizones: O’1ó m long. x O’35 m alt.
O’17m xO’35m ¼
0’lSm “ xO’35m “.
Proliferan las marcas de cantero en los sillares
(láms. CCXXXII, 1 a CCXXXV, 2) y la mayoría aparece en el grupo
de primeras iglesias tras la conquista, levantadas entre el
XIII y el XIV. El arquitecto restaurador La—Hoz contabilizó 156
sillares con marcas y, de éstas, nueve eran diferentes. En las
iglesias medievales cordobesas, coma S.Pablo, S.Nlcolás,
S.Pedro y S.Miguel, se encontraron 64 marcas distintas, entre
las cuales se hallaban las nueve repetidas en la capilla de
S.Bartolomé. Esto ha inducido a Bernier a afirmar que, al ser
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las iglesias parroquiales de fines del XIII, la capilla de
9. Bartolomé data también de esa época (18); conclusión respecto
a la cual disiento, pues más bien parece un edificio del XIV.
Tanto la capilla mayor como la sala que la comunica
con la de Santiago están enlucidas3 por lo que ignoro si sus
muros son de sillares o de ladrillo; material, este último, que
aparece en la arquería, así como en el muro norte del patio y
en el andén de almenas que remata dicho muro, aunque éste pudo
ser a~adido tras la Edad Media.
El ladrillo fue un material que se utilizó con
frecuencia en los claustros mudéjares de la ciudad y en la
iglesia conventual de Sta.Clara.
Medidas de los ladrillos:
Arquería: 0’30 m long. x 0’5 m alt. x 0’15 m anchura.
Muro del patio: 0>27 m long. x 05 m alt. x OMS m
anchura.
0’29 vn long. x O’5 vn alt. x 0>15 m anchura.
0>30 vn long. x 0>5 vn alt. x 0>15 vn anchura.
En el análisis de los soportes sólo haré referencia a
las dos colutas de la arquería, cuyos fustes son de acarreo,
de tal manera que cada columna se compone de dos fragmentos,
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las basas y capitel
los dos capiteles,
por un cesto en el
íeve, rematadas por
se encuentra el
con oves a partir
sticas del jónico, que
























uno es romano, cíe orden jónico,
que aparecen unas hojas tal ladas
una voluta de Escaso resal te,
contario clásico y un equino
del cual nacen las volutas
en e~te ejemplar aparecen con
ro (lám. CCXXXVI, 1 y 2). El







































y florón central. Por enci de
proporciones, trapezoidal de
Én bizantina (21).
En los claustros conventuales y en varias iqiesías
cordobesas, como 8. Lorenzo, 8. PaUl o, 5, Mi que 1 y Sta.Ciara, se
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aprovecharon elementos de acarreo, sobre todo, fustes y
capiteles.
MCGB
La arqu.rfa que, según mi hipótesis, separaba la nave
central de la epístola, en la primitiva iglesia de 9.Bartolovné,
está formada por tres arcos de ladrillo, apuntados y
peraltados, que descansan sobre columnas cuyos fustes y
capiteles, como ya dije, han sido reutilizados (lám. CCXXXV,
3). Los arcos se hallan encuadradas por un alfiz constituido
por un listel que arranca por encima de los cimacios y se
prolonga hasta unirse a otra moldura semejante horizontal. Esta
simple estructura en ladrillo, sólo que con los arcos de medio
punto (también peraltados), la encontramos repetida en los
claustros de varios conventos como el de Sta.Clara, Sta.Marta,
Capuchinas, etc., todos ellos de influencia mudéjar y del s.XV.
cu IERTAS.
La capilla de planta rectangular se cubre con dos
bóvedas de crucen a gótica, de seis plementos cada una y nervio
espinazo. El material utilizado en la plementerfa no es
visible, por el enlucido que lo cubre, pero lo más probable es
que sean sillares. Las claves de ambas bóvedas son
independientes, por lo que, además de estas dos, hay una
tercera clave correspondiente al encuentro entre el fajón y el
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espinazo. Dos de ellas están decoradas con motivos vegetales,
tallados con incisiones, y la central es una flor que imita la
rueda dc los vientos (lám. CCXXXVII, 2). Se unen entre si por
medio del espinazo, decorado con dientes de sierra. En Córdoba
aparece en varios templos, como S.Miguel, S.Lorenzo, S.Hipólito
y S.Agustin. Estos dos últimos fueron fundados en el XIV y los
anteriores, aunque se iniciaron a fines del xli!, se estaban
cubriendo en la decimocuarta centuria, al menos la capilla
mayor.
La cubrición del espacio rectangular con bóvedas de
seis plementos se ha resuelto, en los ángulos, por medio de
unos arquitos en chaflán que crean cuatro espacios
triangulares, cubiertos con boveditas de nervios que se cruzan
en una clave, de manera que se crean cuatro plementos. Del
mismo tipo son las de la capilla de do~a Leonor López de
Córdoba, en S.Pabloq del s.XY. Se diferencian en que el perfil
de los nervios es más fino. También en la torre de los Leones
del Alcázar de los Reyes Cristianos (segunda mitad del XIV) hay
una bóveda octogonal con unas bovedillas, cuyo parecido es
mayor. La construcción de éstas parece deberse a la influencia
de las Huelgas, en cuyas capillas absidales se recurrió a un
tipo de cubrición similar (22).
El perfil de los nervios estA constituido por un
núcleo cuadrangular, una escocia y un baquetón redondéado,
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clasificable en los comienzos del gótico, poco antes del s.XIII
(23>. Parecido perfil, sólo que más simple, presentan los
nervios de las boveditas angulares.
En cuanto a la distribución de apoyos, en el exterior
no se advierte la presencia de contrafuertes, motivo por el
cual los muros tienen un grosor considerable. Los nervios apean
sobre ménsulas. Las dos que hay en la intersección de ambas
bóvedas reciben los nervios cruceros y el fajón, mientras que
las demás sostienen un crucero y uno de los arquitos
achaflanados, pues los formaletes reposan en peque~as ménsulas,
hechas a propósito para ellos.
Algunas ménsulas tienen decoración vegetal; y otras,
unas cabecitas. Los formaletes y columnitas de los arcos en
chaflán también tienen capitelitos y ménsulas decorados con
motivos vegetales. Las das ménsulas del muro E están muy
deterioradas.
En el muro N hay una ménsula con tallos entrecruzados
y flores en los extremos (1Am. CCXXXVIII, 2>. La siguiente
tiene una flor en el centro y dos cabezas en los ángulos (1Am.
CCXXXIX, 1>. Este tipo de decoración, en el que se mezclan
elementos vegetales y rostros humanos, se encuentra en varios
capiteles y ménsulas de S.Lorenzo.
Otra ménsula representa una serie de arquitos
lobulados en la parte superior, y debajo se superponen das
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hiladas de arqui líos que van aumentando de reí i eve~ disposici6n
que recuerda los mocArabes musul manes (1 Am. CCXXXIX, 2). Las
dos ménsulas que hab fa a continuación han desapareci do y la
sí qui ente es-LA decorada con veqetaci 6n a partir de una hoja
central que sirve d~ ~ it’ de simetría. Hay van es m4nsul as que
presentan una composí cx un si mi lar a la anterior (1Am. CCXXXIX,
E) . Una parece haber si do tallada por el mismo arLi sLa que hi za
los capiteles y ménsulas de- la puerta ei-tterior de la capilla
decorada con di entes de sierra <1Am. CCXL. 1) • pÑt’c; ~ tal la es
mAs es-ti 1 izada que las de otras m~n~t,_tías del interior de la
capilla y las hojas -Li enen una incisión en el centrc~
Las mensul i Las y capi Leí es de los arcos en cha-flAn y
de los -formal e-Les estAn decorados con temas veqetal es, con una
labor muy menuda la incisión a la que antes al udí (1 Anis.
CCXL. 2 a CCXLI. 2>.
En general , se han conjugado en una perfecta síntesis
el ementc¡s cristianos, como es 1 sistema de cubriciÓn, con
otros propi amen-Le musulmanes, como los mo-Li voed ecorati vos,
todo lo cual es arcal zante en una construcción del s. XIV, pues
la mi Lad norte peni nsLllar estos elementos habían quedadc ya
des-f asados por completo.
PUERTAS.
flnal i zarA segui damente la portada que comunica el
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patio con el exterior, así como la de estilo gótico y la
mudéjar —compuesta a su vez de dos arcos—, que se encuentran en
el muro norte de la capilla.
A> Según expuse con anterioridad, considero que el rco
que comunica el patio con la calle de Averroes fue la portada
de la fachada perteneciente a la antigua iglesia parroquial de
5. Bartolomé.
Es un arco apuntado, con la rosca lis-e, y sólo
presenta una fina moldura que recorre el extradós y la línea de
impostación. Su semejanza con algunas portadas laterales de
otras iglesias medievales comenzadas a fines del XIII en la
ciudad es evidente. Su sencillez, más propia del s.XIII, es una
muestra a~adida a aquéllas otras que hacen que la arquitectura
local estuviese marcada claramente por este carácter
arcaizante, pues en el s.XIV se van a utilizar fórmulas
arquitectónicas que ya no no eran frecuentes en gran parte de
la península.
3> La capilla consta de dos puertas, la más sencilla de
las cuales es un vano adintelado con un baquetón apuntado, el
cual cobija a un lóbulo apuntado de impronta gótica (lá..
CCXLII, 1). Detrás queda un peque~o pasillo adintelado, que
conserva en los ángulos unas gruesas molduras en cuarto de
bocel y los orificios para los goznes de la puerta.
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O El acceso principal a 1.3 capilla se realiza por una
doble portada, que al exterior sobresale respecto al muro y se
halla constituida por un arco apuntado, cuya rosca está
decorada con dientes de sierra entre molduras: la del intradós
es un simple baquetón y la del extradós es la característica de
los ábacos que se utilizaron en las iglesias de Córdoba y que
se prolongaban a modo de cornisa. Este tipo de ábaco de grandes
proporciones, cuadrangular y moldurado fue empleado aquí con un
evidente carácter arcaizante. En el caso que nos ocupa, se
halla compuesto de dos toros sobresalientes, en la parte
superior, separados entre st por una arista delgada, y a
continuación, Lina escocia y un toro inferior. Este conjunto de
molduras también constituye la imposta. la cual se prolonga por
encima de las ménsulas, sobre las que apean las columnillas que
encuadran al arco. Las jambas son lisas y sólo presentan unas
semicolumní lías acodadas.
Como he se~alado, el arco está encuadrado a su vez por
dos columnitas que apean sobre ménsulas con decoración de
tradición califal, a base de roleos y hojas con incisiones
(1Am. CCXLII, 2). Las columnitas descansan sobre basas
constituidas por un toro muy delgado, encima de otra moldura
cuadrangular. Los capiteles tienen palmetas y roleos con
incisión (1Am. CCXLI!, 3 y 4). Sobre ellos y a modo de Abaco
corre la moldura ya descrita y, por encima, cada capitel
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sostiene dos modillones lobulados —pues sí fueran de rollos
serian tangentes—, cuyos costados presentan decoración cirabada.
Encima del arco hay un Lej aroz que descansa sobre
modillones de siete rollos; y el del centro tiene además una
concha en reí ieve. que se~ala la posibilidad de que sea ésta la
capilla dedicada a Santiaqo (láms. CCXXXV, E- y CCXLIII, 1). Los
modi 11 ones -situados en 1 os es-tremos del tejaroz adoptan la
forma esqui nada. El guardapolvo o tejaroz sobre modi 1 iones es
caracteristi co de las portadas de la Mezquita y se adoptó en la
práctica totalidad de las primeras iglesias medievales
c o r do besas.
Si se prescinde de la portada de S.Bartolomé, se puede
observar que el esquema de arco enmarcado por col umn i lías y
rematado por tejaroz simula un alfiz • por lo que se están
compaginando elementos típicamente islámicos con otros
cristianos, y no sóic-~ en el aspecto estructural, sino también






Este mismo vano al interior se corresponde con un arco
y apuntado, encuadrado por un alfiz que, en
debió estar cubierto de yeserías, las cuales
sól c’ se conservan en los arranques, decorados con
de hojas con incisiones (iám, CCXLIII, ?). Las
enen palmetas unidas entre sí por la prolongación
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de sus extremos. Se acentúa el claroscuro por medio de
hendiduras. Una cinta decorada con un motivo parecido al
contario bordea todo el alfiz. El mismo motivo aparece en el
extradós del arco angrelado y hace un nudo en la clave. Para
Santos Gener esta decoración ostenta motivos típicamente
granadinos del s.XY (24), en tanto que M.Costa los fecha a
fines del XIV; datación que nos parece temprana, así como la
que da para la construcción de la capilla a fines del XIII y
comienzos del XIV (25).
Entre el arco descrito anteriormente y el exterior
queda un pasillo cubierto con una estrecha bóveda de cagón
apuntado de ladrillo, aunque las jambas tienen sillares con
marcas de cantero.
VWDB
Las vanos que iluminan la capilla son tres, dos de los
cuales se hallan en el muro 9 y tienen forma de arco apuntado,
moldurado por una simple escocia y carente de decoración, en
tanto que el vano del muro oeste es simplemente rectangular
(láms. CCXLIII, 3 y CCXXXVII, 3). Este tipo de vanos es un
ejemplo más del arcaísmo de la arquitectura cordobesa. En otras
capillas funerarias de la época los vanos son aún más
arcaizantes, puesto que se trata de saeteras.
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nf crí or de las paredes se cubi - con
por encima de éste. se encuentran
s. Á esto se une la conservación de
cii nal aunque
CCXXXVII. 3











ilada de la decorací
una breve eÑposición.
En 1 ¿-s veser í as se emplean motivos
herAldi cos, ataurique y laceria. Cabría, pues, una
con las yeserías de la Capilla Real y la puerta del
la Catedral, las del convento de S-La. Marta y- el de













a la decoración epigráfica, se al
caracteres africanos y lis de
del and&n de n:riones ue
panel es
donde fi
r ep i -L e
cC-fi cos,
de yesería y en 1+:; parte inferior de
ay ‘ztr=%ÚE cuatro fajas con inscripciones.
La primera -faja o inferior es aquélla
la -frase “la prosperidad continuada”,
dichos paneles,
en la que se
en caracteres
La i nscri pci tn de la segunda faja se traduce por: “la
eter’nidad para é1 lah. ¿a gloria pa-ra fi ¿ah”.










La tercera reitera la misma frase que la primera, en
caracteres cúficos: “la prosperidad continuada”.
La cuarta, en caracteres africanos, reincide en “la
eternidad para fUla!>. La gloria para fUla!>”.
Por último, la faja que corre por encima del andén de
merlones reproduce lo que la primera y tercera, es decir, “la
prosperidad continuada”.
Los fondos sobre los que se desarrolla la escritura
están decorados con ataurique con incisiones (2&).
Justo por debajo de los paneles en que está la laceria
desarrollada más ampliamente, hay una <ranja con motivos
hmr&IdAcos, pues se encuentra una serie de recuadros en los que
se inscribe el escudo de la Banda que se repite en todos los
frentes. Esta franja puede relacionarse con la existente en la
Capilla Real, porque en ésta aparecen los símbolos de Castilla
y León inscritos en círculos lobulados, pero sólo vale dicha
relación en este aspecto, puesto que en la capilla de Santiago
los escudos alternan con unos arquillos profusamente decorados
y tanto unos como otros se hallan embutidos en recuadros, lo
cual no ocurre en la Capilla Real.
La lacerfa es originada por un sino de ocho punta- con
una flor en su centro en relieve, y la rueda a la que da lugar
es un octógono. De esta forma se - ~n alternando ruedas
octogonales y estrellas de ocho v.ntas que albergan el escudo
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bandas. El -fondo sU. e el que se desarrolla la 1 acerí a está
erjÁv. c>n atauri que.
La superposi ción de temas heráldicos a la laceria se
encuentra en el arrocabe de la sal a de i ncireso en
de Sta. Marta~ decoraci ~n que está -fechada por
la primera <riLad del s.XV. La diferencia es q
los escudos aparecen intercalados má’~
inscritos en un octágono yno, como en la p
Santiacio, en una estrella de ocho puntas.
Entre esta ancha -franja y la superi
escalonadas hay un friso con decoración de 1
he\’ Agonos muy al argados que se al teman con
Para Santos Gener las yeserías que




















concr<atarse, por ejemplo, con el friso alto del Sta. María la
El anca.
Seqún Bernier, en los trabajos de restauración
reemplazaron fracimentos perdidos del aLaurí que y el altar
decoró imitando el de la Capilla Real, con un fondo estrel






El zócal o de alicatado ha sufrido en algunas partes




que los zócalos que conservan mejor su primitivo aspecto son el
del muro sur y el del oeste, en tanto que en los otros dos
lados de la capilla hay mezcla de azulejos y algunos de ellos
no son alicatados (29). Los del muro sur y este muestran una
estrella originaria de dieciséis puntas que da lugar al mismo
número de zaf ates harpados, de distinto color que el sino, en
tanto que los candilejos exhiben una policromía aplicada con
absoluta arbitrariedad. Esta alternancia en los colores de
sinos, zafates y candilejos hace que no resulte nada monótona
la repetición del motivo, como st ocurre en otros ejemplares.
El zócalo se encuentra enmarcado por un andén de
merlones, que en unas ocasiones es blanco sobre fondo negro
(muro N) y en otras presenta estos colores invertidos <muros 5
y O).
El pavlmunta de la capilla es de tipo mudéjar pero,
dado que se halla en pésimo estado de conservación, he acudido
al estudio de Santos Gener, quien hace una minuciosa
descripción del mismo (30). El citado autor afirma que es de
principios del s.XV. Se compone de ladrillos, azulejos y
olambrillas. En el centro de la sala predomine la combinación
de ladrillos en zigzag o “a ladrillo y medio” (31>, en tanto
que junto al muro este y a lo largo de él se alternan ladrillos
y olambrillas “a molino de viento” <32). Al parecer, en los
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ladrillos ficuran dos leones rampantes. En el lado
utilizaron azulejos decorados con ramos y hojas. El
queda circunscrito por una cene a de ladrillos unidos
cabezas.
El inter4s de este pavimento reside en








Como consecuenci a del asalto a
tuvo lugar la creación de la collación
erección de una iglesia paroquial, de la
capilla que he identificado con la ad
e~xstente desde época anterior. Del anAl
























a capilla de algún palacio, pero no hay ninguna
o ates-Ligbe. En j47S fue enterramiento de O. Gómez
y por último, en 1487 se hace referencia a esta
situada “dentro” de la iglesia de E. Bartolomé. La
ón de Santiago viene a ser conf i rmada por la concha que
encima de le. puerta de entrada.
La construcción de la capilla hacia mediados del XIV
oborada por la e~. istencia de otros ejemplos cordobeses.
cual es guarda cierto parecido~ tal es el caso de la
de doFía Leonor L6pez de Córdoba (S.Pablo) (s. XV) y.
sobre todo,
Cristianos
la torre de los Leones, en
-fechada hacia mediados del
el
X 1 V.
Álcázar de los Reyes
El análisis arquitectónico
Ón si algunos vestigios ane-~os a
desaparecida iglesia o si








He llegado a la conclusión de que la capilla de
Santiago se erigió junto a la nave de la epístola de la
iglesia, de la cual se conserva la capilla mayor —reformada,
probablemente, en el XVIII— y la nave central, convertida por
motivos desconocidos en patio, de tal forma que la arquen a que
separaba la nave central del lado de la epístola quedó como
pórtico de la capilla. Disiento, por tanto, de aquéllos que han
venido considerando la arquería, desde un principio, como
pórtico, concebido para preceder a la capilla, ya que basta
observar en la planta la carencia de una relación equidistante
entre ambos.
De la iglesia permanece la portada de la fachada entre
contrafuertes, que contrarrestaban el empuje de las arquerías.
En lugar de la nave del evangelio y de los correspondientes
arcos formeros, se encuentra un muro de ladrillo, lo que me
induce a afirmar que dicha nave no se construyó o que
desapareció. Junto a la capilla mayor hay una escalera de
caracol que conduce al que, en tiempos, pudo ser un sencillo
campanario, en tanto que la reducida sala en la que se
encuentra la escalera debió servir de sacristía, tanto para la
iglesia como para la capilla que después se construyó.
En cuanto al estilo de la capilla, destacaré la sabia
conjunción del gótico con la decoración mudéjar, así como con
materiales de acarreo —columnas y capiteles— de diversa
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procedencia, tanto romanos como hispano—musulmanes.
El gótico se deja sentir, fundamentalmente, en la
cubrición de la capilla, llevada a efecto mediante dos bóvedas
de crucería gótica de seis plementos y espinazo. El sistema de
cubrir los espacios triangulares de las esquinas —originados
por arquillos achaflanados— con boveditas de crucería gótica se
encuentra en la torre de los Leones y en la capilla de do~a
Leonor. ya citadas. Los nervios descansan en ménsulas, en la
mayoría de las cuales se advierten motivos ornamentales de
tradición musulmana.
En contraste con la cubrición, la decoración de la
capilla es mudéjar y se concentra en las yeserías, el zócalo de
azulejos, el pavimento, las ménsulas y una portada.
En resumen, la existencia de la antigua iglesia
parroquial de S..Bartolomé —obrada en los últimos a%os del
s.XIV— queda demostrada por escasos vestigios, los cuales hacen
patente sus reducidas dimensiones y sus modestas pretensiones,
lo que se refleja en la portada de la c/Averroes. En cambio,
debió contrastar con ella la riqueza de la capilla de Santiago
—construida hacia mediados del s.XIV—, donde se encuentran
soluciones de inspiración cristiana, junto con motivos
ornamentales de tradición Islámica.
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FIg. 2. Capilla de Santiago <Iglesia de San Bartolomé).
FIg. 3. CopUlo de Sant¡ago <Iglesia de San Bartolomé).
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VII. LA ARGUITECTURA DE LA SEEUNDA MITAD DEL S.XV Y PRINCIPIOS
DEL XVI.
La evol ución de la arquitectur









se sigue observando la pe
En la segunda mitad de
percibirse la introducción
Wano; sobre todo, de la mano
de -Loda una qeneración de ar
FRui z, quiene~ traerán a
cl asi ci sta~ Llue escapan al
por tanto, a partir de la
a religiosa en Córdoba,
muy len-Lamente y aún en
rvivencía de ciertos
la centuri a es cuando
del cióti co tardío, de
de Gonzalo Rodrfguez,
quitectos, como es la de
Córdoba las nuevas
objetivo del presente
sequnda mitad del XV y
durante la pr i mera del XVI cuando se produce un
la arquitectura local • con la materialización de
número de -Fundaciones, principalmente de carácter
oposición al momento posterior a la conquista cris
s.X IV, cuando predomi naron las- empresas reales.
cubrir las necesidades espi rituales del pueblo;
parroqul a~;-¡ conventos~
El eslabón entre la arquitectura del XIII
por un 1 adc, y 1. a de la segunda ni Lsd del XV, por
ser el SANTUARIO DE LA FUENSANTA, fundado en 1450.
















fue bendecida entre 1454 y 1476 • aunque no se empezó a cubrir
hasta 1474. Se concluyó en 1476.
El análisis arqui tect6ni co permi te fijar un tipo de
cdi -fi ci o cori el ementos que anuncian la 1 1 sg ada de nuevas
influencias a la ciudad. Arte tc’do 1’ ay que destacar la capilla
mayor. de planta cuadrangular. guie ‘si enta un precedente para la
arquitectura cordobesa de fines del cióti co, así como su posi ble
cubrición con bóveda estrellada, no conss-rvada nada más que en
los arranquna F~te ti PO de cubrición tendrá amplia repercusión
Un ejemplo c-ercano es EL HUMILLADERO dc, la
Fuensanta • dc 1497 apro. i madamente.
Considero que este nuevo model
condicionado por el 4:-tito de las bóvedas
adaptaban a espacios de planta cuadrangul
antiguos ábsi des poligonal es, donde había
de crucería góti ca. ya trasnochada.
La capilla de la Fuensanta se
preceden-Le de la CMI stente en la
8. Jerónimo y Sta. Cruz (fines del XV)
hospi tal d~ 5. Sebastián (pr i nci pi os del
o de cabecera vi no
estrelladas, qu~ ~e
ar menor que a los
triunfado la bóveda
podría estimar como el
iglesia de Sta.Marta,
o en la icilesia
XVI).
del
En general, se aprecia una simplificación del modelo
arquí tectóni co, cvi dente en la reducción del número de naves a
una, como ocurre en Sta, Marts, 5. Jeróni mo y Sta. Cruz, y
a partir de ahora.
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proseciuirá con las últimas iglesias del Qótico cordobés, como
la conventual de Jesús Crucificado o la de Reqi na Coel i , así
como la icilesia del hospital de S,SebastiAn, que tambí én tienen
pl anta rectangular, pues la capilla cuadrangular se prol onga,
sin aper~as ~oí ‘mi ón de corít i nui dad, con la úni ca nave, aunque
va ésta se encuentra cubi erta con techumbre de madera (en Jesús
Crucificado y ¡Reqina) lo mismo que la capilla.
Igualmente, el alzado se simplifica. El primer paso se
apr eci a ya en la Fuensanta, donde no ev~ iste ~l muro armado,
hasta que en los edi -~ i ti os c~ fines del e. XV, más arriba
ci tados, quede reduci do a los vanos, tras la desaparición de
las nave-KB laterales.
Los materiales empleados ya no son los sillares
dispue~ Los 3egún la tiradición califal, de los edificios del
s. XIII y XIV. si no el sil larejo alternado con verdugadas de
ladrillo o úni cament~e ladrillo, que aparece ení uci do; y el
sillar a soga y tizón, en los pilares. Este cambio es
fundamen-Lal , pues a partir de ahora el sillar deja de ser el
único material y progresi vamente quedará reí egado a portadas o
pi 1 ares y • en muchos casos • sobre todo er. igl cci ¿*5
conventual es, ni aparece; lo que puede espí i caree por ~rtarcg
de furidac i once nob i i i arias y carecer del apoyo del re-/ c del
eran o púbí i co, como había ocurri do en las pri meras igl cci as,
98
tras la conquista cristiana, hasta el s.XIV.
Los ucpartn se ven limitados a sustentar el arco
toral o el del coro, al ser mayoría las iglesias de una sola
nave. Este hecho, junto a la utilización de bóvedas
estrelladas, hacen que las ménsulas adquieran importancia.
Se aprecia una clara evolución desde aquellos pilares
de la Puensanta, de sección cruciforme, con los ángulos
achaflanados, que están relacionados con los de algunas
parroquiales de los pueblos de Córdoba, hasta los que se hallan
moldurados por escocias y baquetones —cada vez más delgados—, y
que descansan sobre un alto zócalo con basas independientes a
distinta altura. Por otra parte, el tamflo de los capiteles se
irá reduciendo hasta convertirse en una estrecha faja, con
ornamentación vegetal mAs abstracta y, a veces, mezclada con
animalillos o figuritas humanas. Sin embargo, esta combinación
se da, principalmente, en las ménsulas, que suelen estar
coronadas por un Abaco poligonal.
Los arcas evolucionan desde los formeros de la
F’uensanta, que siendo de la segunda mitad del s.XV presentan un
perfil característico de las primeras iglesias cordobesas,
pasando por aquéllos cuyo perfil es continuación del de los
pilares sustentantes, propio de fines del XV, hasta casi
desaparecer, definitivamente, sobre todo en los templos
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cubiertos con techumbres de madera.
La cubricidn de las iglesias hace que se distingan
varios grupos:
1. Con bóvedas¡ S.Jerónimo y 5. Sebastián.
2. Con bóvedas en la capilla mayor y en la nave, y
techumbre en el coros Sta.Marta, Sta.Cruz y, tal vez,
Sta. Isabel.
3. Con techumbres: Regina Coeli y Jesús Crucificado.
Como excepción, la Fuensanta tuvo una bóveda en la
capilla mayor y techumbres en las naves. Es lamentable la
pérdida de la bóveda, puesto que, probablemente, junto con la
de S.Jerónimo, también desaparecida, hubiera sido una de las
primeras que se hicieron en Córdoba y habría sentado precedente
para otras muchas, como la del Humilladero, las de S.Sebastián
y Sta.Marta, relacionadas con las de la capilla de los Hoces,
en la iglesia de Santiago, y las de algunas capillas de la
Catedral —la de los Fernández de Córdoba y aquellas construidas
en la ampliación de Almanzor en la Mezquita—.
La portada va a mostrar en algunos casos la llegada de
la influencia toledana, aunque todaví a perdura el tipo
arcaizante de los primeros templos de la ciudad, en la
Fuensanta. Sin embargo, el citado tipo toledano se inicia en
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Córdoba con el ejemplar de S3. flndrés y se conti núa con
- para culminar en c.Seba5tián, con elS.Jerónimo y Sta.Marta,
má>. i mo e>’. ponente del ref er ido model o.
En tanto que 1-a. portada adquiere mayor protagonismo,
los vanos de iluminación disminuyen en tama?~o e importancia,
pU’?BL’4 que carecen de tracer fa.
Varios cdi i ci os van a marcar la evolución de la
arqui Lectura de la- secunda mitad dei a. XV y pri nci pi os del XVI.
Las nuevas corrientes que veremos en este período vienen
apuntadas por el humilladero de la Fuensanta. El tipo de
construcción, de pl anta cuadrada, no vuel ve a repetir en la
localidad y. en cuanto a su y’v -:‘cedenc i a • i cnoro la -f uenLe de
nepí raci tn • si bien se tiomaron elementos tradi ci onal es de la
arqul Lectura local que <~ hirieron confluir con la bóveda
esLrel lada, que marca el aspecto innovador.
Áunque no es mucho más tardía la iglesia del
MONASTERIO DE SAN JERONINO DE VALPARAíSO que la de la
Fuen ~an Le • manL íenen importantes di ferenci as e~’pl i cables por el
carácter de santuario de ¿iquál la. más modesto. rente a la
condiciÓn de monasterio d~ éstr~.
Siendo prior -fray Gómez (1440—1465), se abrieron las
zanjas de la iglesia de S.Jerónimo. Á través de la
documen-Lac 1 ón se hace evidente la buena marcha de las obras en
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1465. La cubrición del templo tuvo lugar en 1476. Había al
menos dos canteros trabajando: Juan López y Juan Saf ant.
Las semejanzas entre elementos como la planta o la
portada de S.Jerónimo, Sta.Marta y S.Sebastián, implica la
perpetuación de una corriente estilística, que pudo ser aquélla
iniciada por Gonzalo Rodríguez, cuya familia estuvo muy ligada
al convento de Sta.Narta; y tanto el padre como el hijo. Hernán
Ruiz 1. trabajaron en él-.. por lo que cabria afirmar que alguien
de su entorno intervino en S.Jerónimo —quizás los mencionados
Juan López y Juan Safant—, así como en la portada de S.Andrés y
en la iglesia del hospital de S.Sebastián. Se podría deducir
que fue esta familia de canteros la que introdujo en Córdoba el
nuevo modelo de iglesia de una sola nave, las bóvedas
estrelladas y el tipo de portada más arriba aludido; todo lo
cual se encuentra vinculado, a su vez, con la arquitectura
toledana. Hay que se~alar que la dinastía de canteros iniciada
con Gonzalo Rodríguez y continuada en el s.XVI con sus directos
descendientes, los Hernán Ruiz, marcará toda una época en la
arquitectura cordobesa, que alcanzará su culmen en la Capilla
Mayor de la catedral.
Por otra parte, el monasterio de S.Jerónimo es
trascendental, por el hecho de que se inicia un nuevo tipo d.
iglesia que destierra el modelo impuesto desde la conquista, de
templo de tres naves con triple cabecera y unos elementos
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arquitectónicos que se repetían sin apenas variación.
A pesar de que la iglesia fue reformada en el s..XVIII
y de que de las cubiertas primitivas sólo quedan las bóvedas
del sotocoro, de fines del XV y principios del XVI, la planta
es comparable, como dije, con la de la iglesia conventual de
Sta.Marta (jerónimas>, construida entre 1487 y 1506 (aprox.), y
con la del hospital de S..Sebastián (1513—1516 aproxJ, pues
tienen una nave con capilla mayor cuadrada; y a los pies, coro
y sotocoro. La diferencia estriba en que la de S.Jerónimo
presenta dos capillas funerarias a ambos lados de la nave.
La portada, cuyo tipo obedece a la influencia
toledana, según ya se~alé, también guarda semejanza en los tres
ejemplos mencionados, así como con la de S.Andrés (1489>, la
cual es la más temprana. A continuación se obrarían la de
B..Jerónimo, Sta.Marta y la de S.Sebastián.
Mientras que la iglesia de 8.Jerónimo abrió una nueva
vi a en la arquitectura local e influyó en otros edificios
cordobeses, el claustro, que debió ser comenzado en torno a
1441 y cuya parte inferior se concluyó hacia 1497 (el superior
se llevó a cabo entre 1550 y 1553), tiene un estilo, procedente
del norte, sobre todo sus grandes contrafuertes, que no cuajó
en la localidad, donde no volveremos a encontrar nada parecido;
por el contrario, al predominar los conventos fundados por
particulares, en casas de su propiedad, los claustros son
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patios mudéjares con soportes de acarreo.
Hay que destacar, sin embargo, la continuación del
carácter arcaizante de esta arquitectura; aspecto en el que
tanto se insistió al tratar sobre los edificios religiosos
cordobeses de fines del s.XIII y del XIV, y que vemos cómo
sigue en el XV. Astocurre en el claustro inferior de
S..Jerónimo, cubierto con unas bóvedas de crucería gótica, con
nervaduras y apeos en mensulitas.
Las pilas de ángulos redondeados del claustro de
S.Jerónimo se encuentran también en LA FAUStA ISLESIA
(1486—1496), dentro de la mezquita, con lo que se hace evidente
la posible intervención de Gonzalo Rodríguez en estas obras,
sobre todo si se tiene en cuenta que fue maestro mayor de la
catedral. La semejanza es asombrosa con Sta.Marta,
fundamentalmente, en cuanto a la decoración de los capiteles y
las ménsulas, así como por la utilización de columnillas
voladas. Esto se explica por la posible intervención del citado
maestro y su hijo, Hernán Ruiz 1, en esta nueva iglesia. Hay
que subrayar la cubrición con una techumbre, con casetones de
forma cuadrangular, sobre arcos diafragme.., fechable entre
finales del XV y principios del XVI, puesto que no se encuentra
otro ejemplar parecido en Córdoba y, tal vez, éste tuvo su
antecedente en alguno catalán o levantino.
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Es relevante el papel desempe~ado por la
CONVENTUAL DE SANTA MARTS en la arquitectura cc’rdob
por su relación ~r 1 -55 construcciones anteri ores,
la posible participación en ella de Gonzalo Rodr
Lambién porque la bóveda estrellada del presbiterio
el maestro debió i nspi rarse para cubri rl a en la del
de 8. Juan de los Reyes de Toledo U i nes del XV) , cuy
sí rv~ eron de modelo no sÉflo para la de la capilla.
Sta, Mar-La, si no también para el hospi tal de 5.
capillas -funey-ari as de la Mezquita, etc. Por otra
contraste con la novedad d~ ~ctas bóvedas, en C~rdob
cubren la nave de ~ha. M~rta son de crucería q6ti ca y
el espinazo burgalés, tan -frecuentemente emplead
cabeceras de las pri meras iglesias cordobesas, por lo
















Por lo demás, la vincul ación estilística de Sta. Marta
Sebastián y la primera iglesia dentro de la Mezquita
friani -fiesta en el tipo de basamentos, soportes. capi -Leí es,
y portada.
Se puede dar una cronol ogí a ba~~-Rnte apro>
la construccIón de la iglesia jerónima (Sta.Marta)
las relaciones e-st iii st i cas citadas como por
históricos -/ documental es














obras en 1437, y qu~ sr’ ji corroborados por los escudos del
antiguo al farje del sotocoro, perteneci entes a los Fernández de
Córdoba, tras la batalla de Lucena, en 1483, y a los Mendoza.
ya que el 1 1 conde de Cabra casó con una hija del 1 duque del
1 ji -f a n -L -ado.
Dentro del conjunto de
circuí o de los Hernán Ruiz, cabe
SEBASTIAN.. cuya importancia
en dna a~pec Los: en pr i
e ini asia-a cuya pi anta
sotocorc., que se impuso
cuarto del s. XV y princi
se encontraría, junto
de igl así a comp 1 etamen-Le
La in-fluencia de la ini
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da 8. Sebas-L i An . con una bóveda astral lada si mi lar
soticcoro da aquél la.
En segundo lugar, la reí e-vanci -a de 5. Sebastián a~
er que su portada es; la culminación de un ti pc’ cuyo qer
vi rr¡os cari 5. flndr~s y- c: u ya madun ac i ón P L(d 1 ff105 c: omprobar
S.-Jeróni mo de Val paraíso y en Sta. Marta. (~sf • en el ejemplar








pl ateresco pues aparecen por vez primer a los candel abro-E-, que
an un c kan va el declive de aquel pni mer estilo.
Dentro de la arqui tectura de -E i nes del a. primera
mitad del X ‘1 se erucuerutr a ur, r-r- n ¾_mtc. de convento-Es + amen í nos
+ undados gracias a la generosi dad de ciar La’- -1 an L 1 1 3 E~ u]’ te
don~..ron sus casos para este + í fu, Son el de SANTA CRUZ, SANTA
ISABEL DE LOS ANGELES, REGINA COELI Y JESUS CRUCIFICADO--
En it? uflavorta, las clependenc ¿u, mcdi aval es su-frieron
grandes al ter-a-: i Ónu~2 con el fJ-t?5O de 1 os si ql os o
desaparecieron, aunque ses conservan las- iglesias, de
pretelísi cnes modestas cas~-i todas, perc sin ni-fi ca--Li vas en la
historia de la arquitectura 1 cucal • de tal manera que, a pesar
de su cronol og fa, cnnt amponánea de las cbras- de los ini ci adc’res
de la saga de los Hernán Ruiz, escapan a su i nte-rvenci ón , por
lo que debieron set— obra de canteros de menor reruomb re. F~ pesar
de clic’, hay- un aspecto que vi ncui a a- ecta~ iglesias con las
que obraron 1 ‘za Hernán Ruiz o pr-ó- i mcs a cli u~-, y es la pl anta
rectangular.
Si bien todas estas iqlc~c~ias tienen como
caractenísti ca común la pl anta, cabe estabí s=cer dierencias en
cuanL ru nl tipo dc cubri ción. flsi mientras; que la de Santa Cruz
(1474 api—ox- . ) —consi derada has-La ahora como barroca —esl a
úni ca dc este grupo cuy a capilla mayor y nave fueron
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proyectadas con bóvedas; y el coro, con techumbre de madera
(carece de sotacoro), Pegina (principios del XVI) y Jesús
Crucificado <1545 aprox.) presentan sólamente techumbres de
estilo mudéjar, comparables con la de la nave central de
S.Pablo <1537>. Probablemente, Santa Isabel de los Angeles
<1491 aprox.> se cubriera de la misma forma que Sta.Cruz, pero
sólo se conserva la capilla mayor con una bóveda estrellada.
Como se puede apreciar, las iglesias más antiguas (Santa Cruz
y, quizás, Santa Isabel) se cubrieron con bóvedas, en tanto que
las más recientes presentan techumbres de madera mudéjares.
En general, se aprecia una tendencia a la
simplificación arquitectónica en estos templos conventuales,
sobre todo si se comparan con aquéllos de finales del XIII y
primera del XIV. Esto responde a que las nuevas iglesias fueron
fruto de donaciones particulares y, por tanto, más modestas, en
tanto que los primeros templos se debieron a la necesidad de
crear dichas iglesias parroquiales; e igualmente, los conventos
fundados tras la conquista cristiana contaron con el apoyo del
rey.
La importancia de la iglesia de Jesús Crucificado
reside en que el presbiterio se cubre con la única armadura en
ochavo con pechinas que hay en Córdoba. Se fecha en la segunda
mitad del XVI y en ella figura el escudo de un obispo de la
casa de Haro. La armadura de la nave es ochavada, con limas
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moamares, sin arrocabas, y apeinazada. Data dc 1587. Tiene
cincuenta a~os más que la de la iglesia conventual de 8.Pablo,
cuya lacen a es muy similar, aunque ésta es mucho más rica en
su decoración pictórica.
Destaca también la armadura de limas moamares sin
arrocabas que cubre la iglesia de Regina Coeli. Está decorada
con lazo apeinazado y es ochavada. Sus motivos decorativos,
entre los que destacan las cartelas, pilastrillas y cadenas,
confirman su datación en la primera mitad del XVI.
Por su riqueza, cabe comparar esta armadura con la de
par y nudillo del convento de S.Pablo, aunque ésta se encuentra
más ricamente ornamentada y, como dije, está fechada en 1537,
por lo que la de Regina debe ser de la misma época. También
cabe relacionarla con la de la nave de Jesús Crucificado,
aunque ésta es más pobre en cuanto a su decoración.
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~ctualmente, el santuario ha quedado inmerso en el
barrio de la Fuensanta, naci do hace reí ativamente pocos anos.
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1. DATOS HISTORItOS Y DOCUMENTALES.
Entre los eruditos cordobeses que han tratado del
santuario, de<~tara R. Ramírez de ~rel 1 ano, cuyo estudi o es el
más completo (1).
Una ínscripción, con fecha de 1420, que habí a en dos
losas de mármol a los lados del presbiterio de esta iglesia,
decía:
“Re-ynando O. Juan el Seq ando y ½end~ obispo de esta
ciudad B-Sanchode P” -as fue tal Jada mila<rosamente esta Santa
imaQen en cl hueco de uy>a hfimera cerca de la fuente de que’
llenan santa aZo de 14.20. El Cabildo de la Cathednal en este
sitio. heredad suia. 1 Jamada huerta de Pibacete. le lat’rb este
santo templo y colocb con process2¿n qeneral y asistencia de’ la
-úl udad en el puesto donde esté quedando por ¿mico y perpetuo
administrador y patrón de esta Santa Casa, y para que ce ello
conste. -icaco erdo suio, se p-fÁs2 eron estas losas con relación
hg Y raso a honra y doria de O los y su Madre Santisima recna-nco
Philir’~ zuarto sí siendo obispo de Córdoba el ¡Ilmo. Sr-ÁhFr.
;9omin-;o Pimentel a0o de 164/” (2> . Sin embargo, la c nstrucción
del santuario no se inició hasta yací os anos después-, como
1 ueQo veremos.
Otra i nscri pci ón, pintada en el santuarí o, está
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recogida en la colección Vázquez Venegas <3>:
“Éste es un retrato sacado de otro antiguo de como
litre. Sra. apareció e Gonzalo Gerc la, cardurador, y le mandó
tomar del agua de esta santa fuente con la que! senO su auger
que estaba paralitica y su hija loca, y otros ruchos Milagros
que entonces Ntra.Sra. obrO, de donde se siguió le fundación de
esta Santa Casa. Aconteció en el afto de 1420, reynando D.Juar>
Segundo y obispo de Córdoba D.Sancho de Roxas. Mandólo pintar
Pedro <Iblez de Alvarado, racionero entero de la Santa Iglesia
de Córdoba, siendo administrador de esta Santa Case el a«o de
1596” (4)
Fue en 1450 cuando tuvo lugar la fundación del
santuario con la advocación de la Fuensanta (5>.
Entre 1464 y 1476 D.Pedro de Solier, obispo de
Córdoba, “vendijo la iglesia de litre. Sra. de le Fuensanta
despu&s de bayer pasado algunos a«os de bayer estado litra.Sra.
en el Humilladero antiguo que se hizo en tiempo del sePor
D.Sancho de Rojas <1440—1454>, quando ya estaba echa la iglesia
nueva. Y esta noticia estaba antiguamente escrita en un
pergamino en la pared de la iglesia que ya no pareze” (6). De
los datos anteriores deducimos que la iglesia debió construirse
entre 1450, a~o de la fundación del santuario, y 1464, aunque
no se cubrió hasta diez anos después, si damos fe de la noticia
112
que da R.Ra¡nfrez de Arellano4 de que el 27 de Julio de 1474
Aifón González, medio racionero y patrón de la Fuensanta,
vendió varios bienes para poder pagar “diez pinos que se
compraron para cubrir la iglesia de la Fuensanta” <7). La
terminación de ésta debió ser entre 1474 y 1476; a~o en que
concluyó el obispado de D.Pedro de Solier, quien la bendijo.
No estoy de acuerdo con R.Ramfrez de Arellano en que
en 1474 se hiciera una iglesia nueva, sino que en tal a~o se
cubrió la iniciada anteriormente. El citado autor se basa en
que, según él, el 23 de junio de 1454 se nombrO patrón de la
Fuensanta a Diego Fernández de Frfas, rector de Sta.Marina (8>.
En 1480 fueron tantas las lluvias que “iba el rio
hasta le Fuensanta y entró en la iglesia...” (9). Parece ser
que estas crecidas afectaron al templo en a~os sucesivos
durante mucho tiempo, como indica T.Raadrez de Arellano <lO).
En los últimos a~os del s.XV pudo iniciarse la
construcción del humilladero, pues el 11 de febrero de 1497 se
concedió licencia a Juan Mu~oz, racionero y mayordomo de la
“Fuente Santa”, para que hiciera ciertas novenas y visitase a
los maestros albaMíes “que andan en la labor”. Se le dio de
plazo el mes de febrero (11). Sin embargo. R.Ramtrez de
Arellano da una noticia muy parecida, aunque con fecha del 7 de
agosto de 1493, y se trata también de una licencia al mismo
‘lis
Juan Mu~c;z “para hacer la ~ he de facer sobrs la
Fuensanta” (12>,
1. Ramírez de flrel lano cita un documento en el que ~e
hacía constar que el cabildo acordó el 22 dc julio de 1512, con
Juan López, cantnigo admini strador del santuari o. “que haga la
capl ¿la principal de lz~ :lesia de la Fuensant-~-decanteria en
la huerta á 1 ¿-e espaldas donde a’~ora está”. Sin embargo, los
recursos eran escasos, por 1 c’ que hasta 1S2Y~. no parece que se
ini clara la obra, que debió concí ui rse hacia 1 SZZ-. puesto que
en tal a?=o el tesorero de la catedral pidió enterramiento para
él ysu hermano er- la capilla mayor de la 1 cies la (13->
Fi cal mente • el humi 1 ladero -fue restaurado en 1S~?8 y en
1 a ini esi a se ini ci aron obras de cc’nserv- Etc 1 ~n en 1976 (14>
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Las naves se cubrfan con techumbres de madera —las
actuales se deben a la restauración— pero, cuando la iglesia
sufrió la reforma barroca, debieron ser sustituidas por bóvedas
de arista, que se han suprimido en la reciente restauración.
El alzado interior es de dos pisos: el correspondiente
a los arcos formeros y otro superior en el cual se abren los
vanos, de reducidas proporciones, por lo que el edificio
presenta una resolución arquitectónica más simple que las
primeras iglesias parroquiales y conventuales. A mi juicio,
esto pudo ser debido a su condición de santuario, por lo que su
importancia quedaba limitada. A pesar de ello, este tipo de
iglesia debió tener repercusión en los pueblos de la provincia,
por su sencillez; tema que aún está pendiente de estudio.
La iglesia tiene dos accesos: la portada de la
fachada, sustituida por la actual, hacia 1641, cuando se
reformO la iglesia (15>; y la septentrional, precedida por un
pórtico, el cual no parece medieval, aunque st lo es la portada
<1dm. CLXXIX, 3).
Por detrás de la cabecera hay una serie de
dependencias y la sacristfa, todas ellas construidas con
posterioridad a la Edad Media.
11.5
1. ANALISIS ARCUITECTONICO DE LA IGLESIA.
~ ¡notí yo de la re-Forma barroca que su-frió la i ql esi a
de la Fuen-santa, ademAs de alguna que otra intervención de la
que ~-‘ ‘<o que ser vbd ~‘Lo por i os desbordemí entos del rio
Guadalquivir, la primera construcción se ha visto al terada
considerablemente. de -Forma que hoy día hay- elementos que es
difícil. si no imposible, determinar a qué momento pertenecen.
~fortunadamenLe, la restauración a que se vio sometí do el
edificio hace escasos anos. permi te verlo en la actualidad
libre de la mayoría de 1 os a~adi dos barrocos- que c’cul taban la
pri mi-ti va construcción.
PLANTA Y ALZADa.
La iglesia presenta tres naves, separadas entre sí por
tres arcos -Formeros a ca da lado, apeados sobre pilares (+ig.1).
L¿x capilla mayor es de planta cuadrada, En origen estaba
cubi erta por una bóveda, cuy-o ti go ignoro, puesto que tan s6lo
-5~ conservan los arranques, aunque posí blemente -fuera
estrellada.
Junto a la capilla mayor, en el lado de la epístol a,
se encuentra otra cap i 1 la, que, en mi opí ni ón , no -fue
construida en época mcdi eval , pues no conserva ningún vesti cd o
que lo a-Lestigtie, de tal -forma que, en or-ig~n, la capilla mayor
no debió tener construcciones adosadas.
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Los muros se hallan compuestos de sillarejo alternado
con verdugadas de ladrillo, aunque en el exterior se aprecia
aún una o dos hiladas de sillares en el arranque, y los pilares
y el arco de ingreso del muro N también están constituidos por
sillares. Sin embargo, los arcos han sido realizados con
ladrillo, quizás obra de la restauración, ya que a partir de
ellos el muro vuelve a presentar alternancia de sillarejo con
verdugadas de ladrillo. Este tipo de aparejo nunca fue
utilizado en las iglesias parroquiales cordobesas, ni en los
conventos fundados en la misma época. La mayor pobreza de los
materiales empleados en la Puensanta son ya un indicio de los
que van a ser frecuentes en los edificios erigidos a partir de
ahora.
SOPORTES.
Los pilares de separación entre las naves son de
sección cruciforme, por lo que dos de los salientes soportan
los arcos formeros, mientras que los orientados hacia las naves
recogen las dobladuras de aquéllos. Los ángulos son
achaflanados, en el caso de los salientes que soportan a los
formeros y, sin embargo, los otros son prismáticos y lisos.
Este tipo de pilar fue utilizado también en la iglesia
parroquial de Ntra.Sra. del Castillo, en Fuente Obejuna, la
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cual estaba en obras en 1496 (16>.
Se conservan los soportes del desaparecido arco toral.
Son pilastras de sección cuadrangular y ángulos achaf lanados3
al igual que los pilares de la nave, aunque se diferencian en
que presentan un delgado baquetón, que se prolonga por la rosca
del arco, según se observa en los fragmentos que quedan de éste
<lían. CLXXIX, 1 y 2).
No hay capiteles ni ménsulas, pues tanto los pilares
de la nave central como los del arco toral culminan con una
moldura formada por dos toros sobresalientes superiores, una
escocia y otro toro. Constituyen las impostas de los arcos.
Ignoro si son originales o si se hicieron durante la
restauración del edificio en época actual, aunque por su estado
de conservación me inclino por esto último.
—e
Lo~ arcos de separación de las naves presentan hoy en
dfa ladrillo, lo cual, como he dicho, tal vez se deba a la
restauración. Estos arcos son apuntados y doblados. El intradós
es muy grueso y la rosca carece de molduras, de forma que tan
sólo tienen los Angulas achaflanados. Este perfil es
caracterfstico de los arcos formeros de las iglesias
parroquiales bajomedievales en Córdoba <aunque no tan grueso
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como el de la Fuensanta), el cual, a su vez, es U pico del
tránsito del s.XIX al XIII (17) en el norte peninsular, aunque
en nuestra ciudad se utilizó en el XIV. A pesar de esta
semejanza con les parroquiales, hay que se~alar que en la
Fuensanta no aparecen los arcos superiores que, junto con los
formeros, daban origen al muro armado o compuesto, tan ttpico
de nuestras primeras iglesias, lo que significa un paso más en
la evolución de la arquitectura local.
A mi modo de ver el arco toral era apuntado y su
rosca, como dcc!a, resultante de la prolongación del perfil de
la pilastra; es decir, con un baquetón muy delgado3 una escocia
y los ángulos achaflanados (1Am. CLXXIX, 2>. Dada su similitud
con el perfil de las pilastras, lo considero de finales del
s.XV. Por otra parte, el perfil del arco triunfal es diferente
del del los formeros de la nave, lo cual podrfa indicar que la
capilla mayor fue remodelada.
cuD!~rAB.
Sin duda el sistema de cubrición de la Fuensanta
derivaba del de las iglesias parroquiales y algunas
conventuales de la ciudad o sea, la cabecera abovedada y las
naves con techumbres de madera, si bien, a pesar de la
desaparición de todas las antiguas cubiertas, se intuye que la
bóveda de la cabecera pudo ser estrellada.
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Según afirmé, en la capilla mayor todavía quedan los
arranques de una. bóveda, que qui zAs Iuera es:;trel lada Debió ser
destrui da para construir en su lugar una cúpul a barroca sobre
pechinas, de las cual es se conservan dos:-. Cor motivo de la
restauración se qui so devol ver la i ql esi a un aspecto lo más
par~ :idc posi bí e al que tuvo en origen, por lo que se el imi nó
la cúpul a barrocct ,- se hizo una techumbre de madera.
—~‘t naves 1 nF ~rn 1 es, s.l igual que la central • se
cubrieron con armadur as, perc’ en lugar de ser de~ par y nudi 1 lo,
como probabi emente -fue la central , estarían en colgadizo
FACHADAS Y PUERTAS.
La iglesia prect~nta dos portadas la cor re -c’ ni i ente a
la -fachada y la. septentrional
La primitiva fachada fue reemplazada
1641 y no queda vestt qi o alguno de la an-ti qua
La portada septentri anal es
igl esi aSe encuentra precedida por
asad ido a la i ql esi a en época post er i
aunque pc’si b 1 emente. por -hra-Far:~e de
en este 1 uqar or 1 ni nari amente. Est
+ ur’dament n Aa si tenemos ej- cute nta que 1





la única medieval de la
un pórtico, que esti mo
or a la Esta Edad Media,
u ji sant uar 1 o h ub i era otro
~± h Ip ‘tI: es i a r esu 1 t a más
a igiesta su-frió a lo
Guadalquivir.
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La portada se compone de un arco apuntado muy
sencillo, con el intradós marcado por un baquetoncito, la rosca
lisa y el extradós moldurado por un baquetón y dos filetes,
separados entre st por una arista. La imposta está perdida en
parte, pero se aprecian las mismas molduras que se ven en la
mayorfa de las primeras iglesias. Es similar a la que marca el
extradós. El arco está encuadrado por dos baquetoncitos a los
lados; y por un listel, en la parte superior (lám. CLXXIX, 3).
Este tipo de portada es la que se utilizó, generalmente, como
accesos laterales en las iglesias de fines del XIII. Tiene su
origen en el primer gótico, aunque, como vemos, se utilizó en
este caso ya bien avanzado el s.XV, como una muestra de
arcafsmo muy acusado.
visas.
El templo presenta escaso número de ‘t’anos y éstos se
concentran en la nave central, por encima de los arcos formeros
y en el muro de la eptstola. Son de ladrillo, aunque hay que
tener en cuenta que han sido restaurados, sin embargo, su
perfil puede ser perfectamente el primitivo, puesto que son de
medio punto y en derrame y, a pesar de su evidente arcatsmo en
una iglesia de la segunda mitad del XV, perduró en la
arquitectura medieval cordobesa durante un amplio perfodo de
tiewpo.
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La cabecera carece de vanos, aunque tal vez en el muro
testero, en el lugar donde hoy se abre un nicho en forma de
arco apuntado para albergar la imagen de la Virgen, hubiera en
principio un vano, puesto que de no ser as!, la capilla
quedarfa en una penumbra exagerada, dado el escaso número de
ventanas en la iglesia y sus reducidas dimensiones.
Una vez concluido el análisis de los elementos que




LoIric va ndi qué, esta peque~a construccí <5n cercana a
la i ql así a de 1 e. Fuensanta , pudo ser ed 1 + i cada bac ia 1497 (18>
y restaurada en 1898 (1~> E:í (flOtlvo cia SL! construcción se
refleja en das lápidas que se hallaban a ambos lados de la
cap 11 a mayor del templo, en 1 as cual es consta que en 1421) se
aparecí 6 1 a i maqen de 1 a Vi rqen en una U 1 puar a pr ó~ i ma a una
-fuente da aqí a r— trat 1 vas (20) . Laf mii dad dci humi. 11 ¿udar o
fue la de al berpar esta fuente, que actual mente aparece como un
jfl¿ O,
PLANTA Y ALZADO.
EJ. humilladero es de pl anta cuadrada y está abí arto en
1- rt~s da sus 1 ados por un ar<—<¾ ml entras que en el cuarto hay un
ni cha en forma de arco apuntado, a). cual al harpa unos az LII aJos
con la aparición de la Virqen.
En los Angul os eyter~ ores aparecen unos contrafuertes
que contrarrestan ~ ~mpuie de la bóveda estrel 1 ada (1Am.
CLXXXIX’, 1)
MATERIALES.
Se utilizaron sillares a soca y tizón, pero los
pl amentos de la.. bóveda y dos de 1 cus arcos están construí dos con
1 adr i 11 o: material con el que se debieran restaurar en 1898
(21).
123
La utilización de sillares en edi
cordobeses es usual • aunque la al ternanc 1
encuentran es de tradición califal ya que
ti zonas juntos. El hecho de que en el humi 11
Estén di spuestzs a soca y tizón puede ser
cronol cg fa más avanzada es decir • de 4~ ~
atestiguan los distintos elementos que
construcción • que a conti nuací cii anal i zaré.
fic~os medievales
a en la que se
presentan varios
adero los sil lares
i nd i cat 1 vc de una
nes del XV, como







Lc.’s tres arcos apean directamente sobre los grandes
enqul ares del humi 11 adero, que son pr i smAti cos, En su
n los pilares, al arco que se abre en el frente lleva
UL,rr 1 da,.~ mnd’n da cap i tal • con dacczrac 1 ón vac!etaí muy
Esto es ‘zaracterfsti co de fines del XV y prinri pi o~t
en la decadencia del gótico (22) (1Am. CLXXX, 2 y
ARCOS.
Sólo al arco del frente conserva su perfil oriqinal,
pues los otros dos fueron restaurados y se les dio forma
apuntada. El arco conservado es apuntado vsur osca está
moldurada por una sari e de baquetones al tarnados con escoci as~
de las cual es una aparece decorada con cardí ras. El intradós
se halla const i tui do por dos del qados baquetoner: separados por
una escocia (1Am. CLXXXI, 3). Tanto la decoración como la rica
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molduración de la rosca del arco indican su pertenencia a fines
del XV y principios del XVI.
Otro arquito es el del nicho que se encuentra en el
muro ciego, el cual sobresale respecto a éste. Alborga los
azulejos decorados con la aparición de la Virgen, aunque
originariamente debió acoger algún fresco alusivo a este teína
(1Am. CLXXXII, 1 y 2).
El arco es apuntado, con la rosca constituida por un
baquetón y una amplia escocia decorada con racimos de uvas y
hojas de parra enlazadas. El intradós presenta una arista. Los
soportes están formados por dos finas columnillas con capiteles
que presentan decoración vegetal. El arco queda encuadrado por
un alfiz originado por un baquetoncito apeado sobre finas
columnillas, con capiteles decorados con vegetación (1Am.
CLXXXII, 1 y 2).
Por su molduración y motivos ornamentales podemos
clasificar el arco de la hornacina entre fines del XV y
principios del XVI.
cUSI~TA.
El humilladero se halla cubierto por una bóveda gótica
estrellada (fig. 2). Estimo que el tipo de estrella es el paso
siguiente en la evolución de estas bóvedas, tras el más simple
y generalizado en la arquitectura gótica espaflola. Todavfa la
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tracería no es demasiado complicada y
relación con la bóveda que cubre la absi
longitudinal de la qirola de la catedra.l
Tiene un total de diecisiete cl
evidencia su pcsible
diola situada en el eje
de fl;nrr—e (23>
aves, de las cual es la
central ara de madera,
representaba a Cristo
secundarias + ~quran 1
perdido la dacoración











































ro~~ros barbados, uno de los
(l~jms, CLXXXII, Y- a LXXXIII
la bóveda tienen un perfil
por un -filete— • 1 as cua
par-Fil es característico
rs parte. los-f ormaletas
alternados. Dichos forma
dos nervios diagonales.
os Angul os, que son de redu
con fiquras muy deterioradas,















(25> Estas m~n su 1 a~







evanqel i st as
moldurado
Los empujes de la bóveda quedan contrarrestados por
.126
contrafuertes prismáticos con dos vierteaguas, de los cuales,
el superior está girado respecto al inferior. Son propios de
una arquitectura arcaizante como la cordobesa (27>.
La cubierta es pl-ana y los muros están rematados por
una cornisa sobre canes lisos, lo cual es también ttpico de las
primeras iglesias medievales cordobesas, por lo que sigue
latente el carácter arcaizante de la arquitectura local.
En resumen, se puede fechar el humilladero entre fines
del XV y principios del XVI, tanto por sus caractertsticas como
por la posibilidad de que la noticia referida a unas obras en




Los datos históricos y documentales permiten saber que
al s.~nt ¡lar O de le- FuensanLa -fus sri g i do • con ¡it i yo de la
aparición de la Virgen, en las afueras de la Córdoba medieval
en 1420, aunque en real i dad la -fundación no se llevó a efecto
hasLa 1-450: momentos en que -fue comenzada. Entre 1454 y 1476
-fue bendecida, aunque no se cubrió hasta 1474, terminándose en
1475. La capilla mayor se rehizo entre 1512 1523: en tan-Lo
que el humilladero estaba en construcción hací a 1497.
El templ o su-frió Lina oran transformación haci a 1641,
si bien la restauración de hace unos a?<os le ha devuelto en
parte su aspecto prí mi-Li yo. en tanto que el huíni 11 adero fue
restaurado en 1898.
El análisis arquitectónico permite, principalmente.
estab 1 acer el -Li gc- de cdi -fi ci o que sec on-f 1 qura en el caso de
l¿~ Fuensanta. que va a ser adoptado en a-1 gunas parroqui al e~; de
los pi -=b 1 o~z de la provi nc i a y que anuncia en algunos aspec Los
el ¡ncdel o que se dará en C6rdoba a partir de entonces. Sin
embargo, hay ciertos el amentos que provEten’ n de la arqui tectui-a
anterior y qLlS perduran en este caso como arc-=fsmos; asf , el
par-fil de los arcos de separación de las- naves, la portada
septentrional o los vano-E; aboci nados de la nave.
Como novedad hay que de&stacar en primer lugar, el
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hecho de que la planta de la capilla mayor sea cuadrangular,
puesto que a partir de ahora va a ser caractertstica de los
nuevos templos, asf como su posible cubrición con una bóveda
estrellada. En contraposición, las naves son tres, como solfa
ocurrir anteriormente; en tanto que en edificios posteriores
será usual la existencia de una sola nave.
El alzado de dos pisos, constituido por arcos formeros
apuntados y vanos de reducidas dimensiones, asf como la
cubrición de las naves con techumbres de madera, formará parte
de un tipo de iglesia que será adoptado a la hora de construir
algunos templos provinciales. Se observa la simplificación del
modelo parroquial del XIII en la carencia del muro armado.
El edificio tiene un pórtico anexionado, el cual será
f recuente en las ermitas de los pueblos de la provincia. En
éstos también son usuales los pilares similares a los de la
Fuensanta.
El otro edificio que completa el conjunto de la
Fuensanta es el humilladero, que sienta un precedente en
Córdoba, por su planta cuadrada y SU cubrición con una bóveda
estrellada, nf como por la decoración de la faja que corona
los pilares.
Por primera vez, en la ciudad se reconoce un programa
Iconográfico en la decoración de las claves y las ménsulas, en
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las que figuran los apóstoles y el tetramorfos. A pesar de
estas novedades, presenta algunos elementos como los
contrafuertes o la cornisa con canecillos, que nos remontan a
la arquitectura cordobesa del XIII.
Este tipo de construcción destinada a humilladero no
se encuentra repetida en la localidad y desconozco su
procedencia, aunque podrf a estar inspirado en los templetes de
las fuentes de los claustros. Por la documentación, que fecha
la construcción en los últimos a~os del XV, y por el análisis
de los elementos arquitectónicos, se deduce que se trata de un
edificio obrado entre finales del XV y principios del XVI.
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1 ~3
EL ~omsi~ainDE ~8¡i JERONIMO RE VALPARAíSO
.
Este monasterio de frailes jerónimos, fundado en el
s. XV, está situado en las afueras de la ciudad, en el 1 uqar
conoci do entunce~. como la dehesa de Córdoh :~ la Vi cia, ya que
al go más abajo del monasterio se encuentran las ruinas cki~
Madinat al—Zahra.
Como consecuencia de la desamortización, los jerónimos
abandonaron el lugar en 1835. a raíz de lo cual el conjunto
sufrió un grave deten oro, puesto que fue despojado de gran
parte da sus bienes- y aun de elementos constructivos.
Fi nal mente, la marquesa del Mérito, do~a Carmen Martel y
Árteaga, compró el monasterio y lo restauró en su mayor parte,
~‘inque la iglesia se halla en ruinas.
Del con junto medieval queda en la actual idad el
claustro, algunas capillas en torno a e~l, la sala capitular, la
cal da prí oral , la iglesi a —afectada por una reforma barroca-- y
la sacri stí a. Hay otras dependencias que por su abandono
perdieron su primitiva fisonomía, como la sala de profundis o
el rafectori o. En el s. XVIII se a~adió un claustro y se reformó
o se hi zode nueva planta una gal ería, junto al ref ectori o.
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
He juzgado interesante incluir el monasterio de
8.-Jerónimo en este trabajo porque, a pesar de que ha si do
objeto de las investigaciones de varios autores, opino que son
de interés algunos datos nuevos.
El estudio más compí eto hasta ahora realizado ha sido
el dc 5. Gracia Boix (1> ; por tanto, remito a él para el
conoci miento del conjunto, pues trata desde la donación de los
terrenos, pasando por las -fases de construcción, la descripción
de los edificios integrantes del monasterio, alusión a priores
y frailes destacados, dotaciones y beneficios, etc~ ; y edite
los documentos más importantes referentes a lo anterior.
Igualmente, tengo noticia de la existencia de una memoria de
licenciatura in~di te de 6. Lora Serrano, de 1979.
Es necesario hacer referencia a algunos
acontecimientos ya conocidos, por ser fundamentales para el
nacimiento y posterior evolución del monasterio.
El 10 dc mayo de 1405 (2) • do~a Inés Martínez de
Pontevedra, mujer que fue de Diego Fernández de Córdoba, y su
hijo, Martin Fernández (3-), dieron una huerta en la sierra,
cerca de Córdoba la Vieja (4), a fray Lorenzo, de la orden de
8. Jerónimo, enviado del prior fray Vasco de Sousa. con objeto
de que edificasen un monasterio, para lo cual habría de venir
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el propio fray Vasco, en el plazo de diez meses (5>. D.Nartfn
les dio en limosna 12000 srs. Do~a Ints y su hijo fundaron una
capellan! a y ordenaron que si alguno de sus descendientes
quisiera ser enterrado en S.Jerónimo, lo hiciera en la capilla
mayor (6).
El 9 de Julio de 1408 el obispo de Córdoba, D.Fernando
González Den, autorizó la conversión en monasterio de las
casas que habfa en el lugar. Estas casas eran las das ermitas
que allf se encontraban, de las cuales queda constancia en un
documento de 1383 (7>. Hasta que se construyó el monasterio,
los frailes habitaron en estas ermitas (8).
El obispo dio licencia para edificar una iglesia con
campanario, claustro, dormitorios y otras dependencias, y les
asignó un cementerio (9>.
El monasterio se vio beneficiado con una serie de
danacianes, como la que le concedió el obispo a perpetuidad,
consistente en 12 eahfces de pan en Almodóvar del Rf o y en el
lugar de Las Posadas. Esto se cumplió durante su obispado, asf
como en el de fray Gonzalo de Illescas y D.Pedro Solier, pero
sus sucesores se desinteresaron por completo. González Deza
(1398—1424) también dio al monasterio 300 arrobas de vino cada
a~o (10>.
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Á instancias del prior fray Gómez, Juan II prestó su
protección al monasterio a partir dcl 12 de noviembre de 1440,
con motivo del mal que les querían causar a los frailes D.Dieno
Fernández de Córdoba (mariscal de Castilla>, D.Al-fonso de
frlontemayor y D.Alfonso de Córdoba. alcaide de los Donceles
(11>.
Uno de los principales bienhechores del monasterio fue
el citado D. Redro Sol i er —como tendremos ocasión de comprobar
más adelante—; lo cual queda Justz ficado porque los fundadores
del monas-Lerio: do~a Inés Martínez de Pontevedra y D.Martfn
Fernández de Córdoba. fueron antecesores suyos.
Uno de los momentos culmi nantes que vivió le comuni dad
jerónima del monast~ri o cordobés puede si tuarse en torno a 1475
(12) a~o en el que Isabel la Católica sol icitó un préstamo de
la mi tad del oro-y’ la pl eta, y la mitad de la renta de sus
fábri cas, para la guerra contra Portugal. El monasterio de
8. Jerónimo figuraba entre los que habían de aportar esta ayuda
(13).
Gracias a los datos históricos se puede hilvanar la
historia del monasterio en sus orígenes y conocer a sus
primeros priores y las obras que se hicieron bajo su mandato.
Fray Vasco, quien al parecer murió en 1440, fue el
primer prior. Hizo una iglesia provisional con un dormitorio.
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Gracia Eoix afirma que la pequeNa iglesia es .1 edificio que
hay junto a la alberca, pero muy modificado, de tal manera que
ha sido convertido en lavadero.
A fray Vasco le sucedió en el cargo fray Lorenzo,
quien poco pudo hacer, pues tan sólo estuvo tres anos de prior
(posiblemente de 1437 a 1440), ya que tuvo que volver a
Portugal. Cuando fue prior fray Gómez (1440—1465,
aproximadamente> (14>, se hizo la cisterna, el refectorio y el
dormitorio, “las escaleras por do subí sos y lo que está
agrandado desde el reloj adelante con la bóveda y caballeriza
que ahora es granero. También las celdas y cocina vieja y
caserlo, la cerca vieja dc la que a&n se conservan paredes en
pie, también las hizo” (15>. Asimismo, se empezó a hacer la
zafia para la iglesia (16).
Gracia Dcix se~ala el refectorio, en el plano que
publica (fig.1). como el primitivo, construido bajo el priorato
de fray Gómez. Puede que, desde la erección del monasterio,
éste fuese el lugar destinado a refectorio, pero el estado
ruinoso en que se encontraba y la gran reforma a que fue
sometido me hacen concebir semejante idea como mera hipótesis.
En el texto anteriormente aludido se diferencia, por
un lado, el dormitorio, correspondiente a los nuevos; y por
otro, las celdas. Esta diferenciación queda patente al revisar
ciertas noticias curiosas respecto a fray Juan de Carmona,
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referidas al a~o 1432. Sirvió de fraile Jerónimo casi cincueta
y cinco a3os y nunca quiso tener celda. Prefirió estar en el
dormitorio con los nuevos. Como dato anecdótico a~adiré que
tenta un pequcifo huerto con plantas medicinales y flores, junto
a la cerca. Según el documento, era el lugar donde fray
Jerónimo de S.Andrés <o Andójar) levantó después la ermita de
los cipreses, a la que hice alusión en una nota (17>.
Bajo el priorato de fray Gómez se hartan las celdas a
las que me referf anteriormente, asf como unas escaleras, no
conservadas en la actualidad. Igualmente, queda sin identificar
en el plano “lo que está agrandado desde el reloj adelante con
la bóveda”, por su completa desaparición. Gracia Boix no recoge
este dato. Por otra parte, quizás la cocina que se~ala este
autor en el plano no sea la “cocina vieja”, pero al igual que
ocurre con el refectorio, posiblemente la actual ocupe el mismo
lugar. En cuanto a la caballeriza —posteriormente granero—,
debió desaparecer, puesto que Gracia (19> asegura que a
mediados de septiembre de 1549, durante el priorato de fray
Alonso de Palma, el maestro albflhl Andrés Marttnez ejecutó
“tuatro celdas, los excusados, las caballerizas, un horno para
hacer hostias y una galerla con cabinas. que debla estar
detrás del claustro colindante con el refectorio” (fig.1>.
Estas obras debieron acabarse antes dcl 24 de diciembre de
1550; dta en que el alba~il cobró el último plazo. Quizás las
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construcciones anejas estuvi eran donde aún quedan restos de
muros se~alados por Gracia Bofl< al norte del panteón.
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IX. ANALIBIS AROIJITECTONICO.
En primer lugar • el anA) isis arquitectónico va a
plantear el problema de la restauración que se llevó a cabo en
el presente siglo y que afecté a gran parte del monasterio, que
había quedado casi derrui do a consecuenci a de su abandono~ con
motivo de la desamortización. Esto nos hará ver que de la
pri mi ti va fundación mcdi eval queda tan sólo un cl austro, con
algunas dependencias alrededor, como la sala capitular, la
cal da prioral , algunas capillas y otras salas que han sido
completamente rehechas por haberse hallado en peor estado de
conservación. Final mente, estudi aré la igl esi a reformada
durante el Barroco y en estado ruinoso, pero en la que todavía
se observan elementos medievales.
Para el análisis del monasterio me he val ido de los
planos facilitados por D.Gonzalo Díez y Recaseris, a quien
agradezco su inestimable colaboración (figs.1 a 3>,
Á continuación, procedo a estudiar la planta del
conjunto, para seguir con las diversas dependencias medievales,
en cada una de las cual es expongo los datos históricos que
hacen alusión a su construcción o que se refieran a ellas, para
después llevar a cabo el an~l isis arquitectónico y decorativo.
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PLANTA Y ALZADO.
Como decta, de la construcción gótica tan sólo queda
actualmente el claustro, la sala capitular, la celda prioral y
otra contigua a ella, ast como parte de la iglesia. Lo demás,
tras la desamortización, Quedó en ruinas y ha sido reconstruido
por sus propietarios. Ante la sala capitular y el nuevo
refectorio se alza la fachada —orientada hacia el sur—
transformada en su apariencia por un muro de contención o de
refuerzo que se debió construir en el s.XVI, aproximadamente,
en forma de arcos de medio punto, que recuerdan los de la
basflica de S.Prancisco, en Asfsp y en Córdoba, los de la
fachada sur de la Mezquita (1Am. CLXXVIII. 1 y 2>.
Gracia Boix, en su obra sobre el monasterio, afirma
que las construcciones que quedan más al E eran las más
primitivas (sala de profundis, refectorio, etc.), pero lo
cierto es que son las más restauradas, hasta el punto de que
han sido reconstruidas casi por completo, por lo que es
prácticamente imposible adivinar en ellas restos que permitan
asegurar que fueran las más antiguas, aunque esto no quiere
decir que las primeras construcciones no hubieran estado en
esta parte del actual monasterio.
Junto al claustro gótico y hacia el lado de poniente,
se alza otro claustro del s.XVII¡, rodeado de celdas, que se
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debió construir como consecuencia de un aumento del número de
religiosos.
La iglesia fue reformada durante el s.XVIII, pero
conserva la capilla mayor y otras de carácter funerario, de
reducido tama~o, que son góticas. El sotocoro podrf a ser
clasificado en el s.XVI, por el estilo de sus bóvedas.
Precede a la iglesia un amplio espacio abierto o
compás, rodeado de un muro, caracterfstico de los monasterios
jerónimos.
A continuación paso a analizar las distintas
dependencias.
EL CLAUSTftO.
Es muy probable que el claustro se iniciara bajo el
priorato de fray Gómez, quien estaba ya en el cargo en 1440p lo
cual queda probado porque en 1441 (19) consta que fray Antón de
Hinojosa se hallaba retratado “al natural” en la capilla de
9.Miguel, en un retablo que se encontraba en el claustro.
Figuraba en él la siguiente inscripciónm “Catherina sancta,
¡leus pro nobis ora”. Este retablo fue sustituido por otro
cuando el doctor del Aguila, al que desconozco, adornO la
capilla.
El claustro tenfa más capillas, como la de B.Pedro
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<20>, en la que estaba retratado en 1471 fray Francisco de
Jaén, en oración, con la inscripción “Sancta Petras ore pro
not’ffs”. Hoy día se conserven varias capillas, una de las cuales
fue la del padre de Ámbrosio de Morales (Ántón García Morales),
si tuada en el lado oriental del claustro (21) . Opino que tanto
la citada capilla medieval de S.Miguel como la de S.F’edro son
1 as que se encuentran i’ ¡nto a la del padre de flmbrosi o de
Moral es, y esto me hace afirmar que ésta última fue en su día
una capilla de fundación medieval, reformada hacia el s.XVIII.
Hay una noticia, sin fechar, de que el rey Enrique IV
<14~4—1474) visit5 el monasterio y mandó llamar a -fray
Bartolomé el viejo, al que, según el códice, tenía en gran
estima, pero éste no le contestó hasta que no estuvi eron fuera
del claustro, pues tenían prohibido hablar estando en él <22).
De este documento se deduce que en 1469 el claustro se hallaba
en obras, puesto que, a pesar de que carece de fecha, es sabido
que el rey estuvo en Córdoba en dicho a~o (23>
En 1470 sse continuaba la obra en el claustro (24>
pues a tal fin se destinó parte de lo que produjo la venta de
los bienes que donó fray Pedro de S.Martfn al monasterio,
cuando hizo la profesión (dos lagares, con sus ti najas, pilas y
vi nas> La otra parte se empleó en hacer un incensario con
naveta de plata. El primero tuvo seis marcos de plata y la
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segunda, uno. Costaron ambos 20000 mrs. Como dieron 74000 mrs
por la venta de los lagares, los 54000 srs restantes fueron
para el claustro, según se refiere en el documento (25).
Gracias a la ayuda de D..Pedro Solier <26), se dio un
gran empuje a las obras, pues en 1476 otorgó testamento y en 41
hizo una donación para tal fin. 4sf, consta en una noticia del
s.XVII que, estando en vida, se llevó a cabo el primer lienzo
del claustro: el que se halla junto a la iglesia, y se
empezaron los otros dos, según se manifiesta en el documento.
Tenfa intención de acabarlo levantando el lienzo que restaba,
pero su muerte le impidió llevarlo a cabo. A mi modo de ver, la
aportación de D.Pedro, si bien permitió un gran avance en las
obras, no debió llegar para la realización de los tres lados
completos, sino para dar un gran impulso a las obras que se
habfan iniciado en los anos 40, bajo el priorato de fray Gómez,
las cuales probablemente debieron quedar interrumpidas durante
algún tiempo, por falta de recursos (27).
Con todo esto creo que se puede fechar el claustro que
ha llegado a nuestros dfas con cierta aproximación, pues parece
ser que en 1476 (28) estaba hecho el primer lienzo anexo a la
iglesia y se empezaron los otros dos, y en 1497 aún se
encontraba en obras (29>.
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Una vez e~Ápuestos los datos históricos




En las obras medievales (claustro, altar de la iqíesia
y capillas, sala capitular y celda prioral, junto con la
contigua a el la) se observan muros de sillares dispuestos a
soga y algún ti zón. En el claustro, muchos sil lares presentan
marcas de cantero. El tipo de piedra es igual al de las
primeras iglesias de Córdoba (lám. CLXVIII. 1 a 4).
En el CLAUSTRO
constituidos por gruesas
contrafuertes que separan lo
que hacia las galerías semej
mientras que hacia el patio
los contrafuertes (iAm. CLXI
INFERIOR los soportes están
columnas embutidas en los
s tramos de arquerfas, de tal forma
an pilas de ángulos redondeados!
casi pesan desapercibidas detrás de
X, 1 a 3k.
Los arcos son apuntados y apean sobre las columnas
embuti das. La rosca está mol durada y el perfil del arco
presenta un delgado baquetón diferenciado del muro por una
escocia~ y a conti nuación, una amplia escocia y un baquetón muy
apuntado con una profunda canaladura. Todas estas moldures se
embuten en 1 os pilares sin quedar marcadas las impostas (1 ám.
CLXX, 1 y 2).
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Las bóvedas son de crucerfa gótica sencilla, con
cuatro plementos (1Am. CLXX. 2 a 4). Los nervios presentan un
perfil constituido por un baquetón redondeado —lo cual pudiera
ser consi derado como un rasgo arcaizante—, uni do al muro por
medio de una amplia escocía y un fino baquetón. Los arcos
-fajones~ nen un perfil semejante al de los nervios, pero se
diferencian porque el baquetón es acanal ado y queda ligado a
los pi ementos no por un baquetón, sino por una dobí e escocí a
muy fina. El encuentro de los nervios nose produce en una
clave, sino en un si mpl e cruzamiento de el los~ Los formal etes
son dos baquetonci tos muy delgados. Es-tos nervios se eniarjen y
quedan embutidos en las pilas y muros, por lo cual apean en
unas ménsulas diminutas, cuya función es meramente decorativa
(lám. CLXXI, 1>. ~lgunas de ellas han sido restauradas.
El empuje de las bóvedas está contrarrestado por los
contrafuertes y por el muro, que es de gran sol idez (1Am.
CLXIX. 1 a~•-).
En el cLAUSTRO ALTO, los pilares se hallan formados
por col umnas embutidas en los contrafuertes, en las cual es se
se~al an tanto la basa como el capitel, ambos de perfil
poligonal. ~quél la está constitui da por un toro aplanado, sobre
un pl i rito de escaso resal te. en cuanto a su anchura, con
respecto a la col umna. Los capitel es apenas se aprecian y
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consi sten en unas simples molduras bastante deterioradas <1Am.
CLXIX, 1 a3>.
Los arcos son de medio punto e indican
construcción posterior a los inferiores.. Su




d e corad os
trifolios
CLXX, 1>.
Los arcos quedan uní
con una sencilla pero
apuntados, enmarcados
dos entre st por
el egante tracería,




En el claustro alto se sustituyó la
cubierta, tal vez de madera, por bóvedas de arista
según vimos a través de la documentación.
pri mi ti va
barrocas,
Los contrafuertes dan un carácter peculiar
claustro. Son de sección cuadrangular y prisrnáti
arcai zantes en reí ¿ci ón con las arquerfas y 1 c¡s antepechos.
embargo, hay que hacer notar que en el vi erteaguas se encuen
un remate, también pri smáti co, pero de per-f ~ 1 cambiante,
sustenta un ca~o para desaguar later raza que queda por enc







La portada del claustro está consti tui da por un arco
-trilobulado, encuadrado por otro conop ial, en relación con el
tipo toledano, sobre todo con 8. Juan de los Reves. Entre ambos
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arcos fi gura el león de LS. Jerónimo, el capelo ‘¡ el cordón,
inscritos en un círculo (láms, CLXXI~ 2 a 4 y CLXXII, 1). Tanto
el arco lobulado como el primer baquetón de la arquivolta del
arco apuntado apoyan sobre columnas soportadas por basas
inde~pendi entes a di stinte altura, sobre un zócalo de planta
circular. Es-te tipo de basamento es característico de la
-segunda mitad del XV (30> . El resto d-~ los baquetones del arco
superior apean en minúsculas mensul itas con decoración vegetal
Todo ello presenta vestigi os de poí i cromia4 así como
inscripciones que bordean los arcos. Dado que el monasteri o
estuvo durante un ti empo consi deratí e en un estado de total
abandono y -;ue las pinturas, por el contrario, se encuentran
bien conservadas, estimo que han si do restauradas.
En relación a la cronologfa del claustro, los
elementos arqul tectónicos que he anal izado fechan su
realizaciÓn a fines del XV, si bien en el piso i nierior se
encuentra la sí gui ente i ncr í pci ón “FECÍ 7 ROO OPUS F FEPNÁNDL’S
ñ COADUS~ PiUQA, ÑÑO 00141HZ /583” (1Am. CLXXII, 2). ~ mi
entender, esta fecha hace referencia a las pinturas que
decoraban los muros, hoy prácti camente desapar cci das, aunque
las de la-a puertas se conservan en buen estado, qui zAs por una
res tau r a c :L ón.
Por otra parte, hay una gal ería que, según Erad a
149
Boi >~, es el primer claustro del monasterio y por tanto,
anterior a éste que ahora estudi amos~ opinión que no comparto.






SALA CAPITULAR se encuentra al sur del claustro
su lado más meridional se corresponde -:cn la fachada










que no se embuten






















y los fajones presentan
a los del claustro y al go más sencillo es- el de
constituidos por un si mp le baquetón. Á pesar de
los nervios y fajones del claustro, se aprecia
tan acusadamente en los muros, por lo que las
yares proporciones. La parte inferior de
forman una serie de mol duras circulares en
das de la cesta, decorada en todas ellas! con
con un tallo vegetal que ~ enrosca y
cc-n lo cual se acentúa el efecto de
van aci ones,
el interior,
claroscuro <iáms. CLXXII, 4 y CLXXIII, 1)•. Son claramente de
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tipo toledano.
En el interior de la sala capitular hay dos peque«as
puertas iguales que dan a un balcón corrido en la fachada. El
vano de estas puertas es adintelado, pero ¿nuestra un perfil
curvilfneo. Apoya en dos finas columnillas acodadas, sobre
basas muy perdidas que, a su vez, están soportadas por peque~os
zócalos. Los capiteles se hallan decorados con temas vegetales,
apenas perceptibles. Tienen collarino y Abaco angular; todo
ello de reducido tama~o (1Am. CLXXXII, 2).
LA CELDA PRIORAL es una sala de planta rectangular,
situada en el lado meridional del claustro y próxima a la sala
capitular, de la cual queda separada por otra celda. Ambas
celdas han sido erróneamente reflejadas en el plano, ya que, en
realidad, cada una de ellas se cubre con dos tramos de bóvedas
en sentido N—S.
Según Gracia Boix, la celda prioral es la situada
junto a la sala de profundis (31); juicio que comparto dada su
mayor riqueza ornamental.
El arco de comunicación entre la otra celda y el
capftulo fue abierto por el propietario del monasterio, por lo
que supongo que el que hay entre ambas celdas también fue hecho
entonces, ya que es semejante al anterior. De esta manera,
quedan comunicadas ambas celdas y la sala capitular, si bien en
:5:
origen eran independientes. fl su vez, cada cci da se comunica
con el claustro por medio de dos puertas.
Las dos salas se encuentran cubiertas por dos tramos
de bóvedas semejantes a las de la sala capitular, que se
diferencian en el perfil de los nervios, pues presentan un
núcleo cuadrangular al que se adosa un baquetón apuntado, por
medio de una escocía.
En la ccl da prioral, todos los el ementos de las
bóvedas (nervios di agor,al es, fajones. espinazo y claves) fueron
policromados, aunque los colores han sido restaurados (1Am.
CLXXIII, 5-). La decoración pictórica e>dstió desde un
principio, porque en las bóvedas de la ccl da conti gua quedan
restos de policromía (1Am. CLXXIV, 1 y 3).
Las ménsulas de la ccl da prioral son fi guradas y
representan a jerónimos insignes —uno de el los -Fue arrancado—,
entre los cuales se halla S.flmbrosio (1Am. CLXXIII. 4>. Una
copia de éste se halla bajo el coro de E. Pablo, obtenida por el
escultor Mateo Inurría. quien intervino en la restauración del
convento de dominicos <ú-2)
En la ccl da conti gua los nervios apean sobre ménsulas
que presentan decoración vegetal a base de cardinas (1Am.
CLXXIV. 2> . ~poyan sobre una peque~a peana, cuya forma recuerda
la de una concha. La cesta se encuentra rematada por un Abaco
en forma de corona, típico del XV, con perlitas. Un tipo de
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Abato similar se encuentra en la iglesia conventual de
Sta.Marta, en la del antiguo Hospital de S.Sebastitn y en
S.Hipólito.
En general, el estilo es más cuidado y refinado en la
talla y composición de las ménsulas de estas celdas, que en las
del capftulo.
La portada de la celda prioral está moldurada tanto
por el haz como por el envés (lAms. CLXXIV, 4 y CLXXV, 1). Se
compone de un arco apuntado, en cuya arquivolta se alternan dos
baquetones con las correspondientes escocias, en las que
figuran inscripciones en latfn. Los soportes son columnillas
acodadas, con capiteles de tema vegetal —cuyo trazado apenas se
distingue—, collarino y un Abaco muy delgado. Cada columna
tiene su basa y zócalo correspondientes —caractertetico a
partir de la segunda mitad del XV—, los cuales, a su vez,
descansan sobre un plinto circular, común a todas ellas. El
conjunto conserva restos de policromta (lám. CLXXIV, 4>. Hacia
el claustro la estructura de la portada es la misma.
Tanto la sala capitular como las celdas carecen de
vanos, por lo que la entrada de luz se produce a través de las
puertecitas que describt al estudiar el capítula.
LA SALA DE PRCFIJNDIS se encuentra en el ángulo SE del
153
claustro, entre la celda prioral y el refectorio. Es de planta
rectangular. Ha sido completamente reformada, por lo que
únicamente estudiaré su portada.
Es accesible desde el claustro por medio de un arco
apuntado semejante al de la celda prioral. Al igual que éste,
tiene la rosca moldurada y policromada, y en ella figuran
inscripciones latinas. El baquetón interior apoya sobre unas
columnas de mayor grosor, cuyo capitel es una faja con hojas de
berza, rematada por un Abaco reducido a una tableta octogonal.
Este tipo de capitel y Abaco es el caracterfstico a partir de
la segunda mitad del XV <1Am. CLXXV, 2 y 3>.
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LA IGLESIA.
Situada junto al lado septentrional del claustro, su
fachada se encuentra precedida por un amplio espacio cerrado
por muros o compás, característico de los monasterios
jerónimos.
En el s.XY¡I¡ el templo primitivo sufrid una reforma
que afectO principalmente a las cubiertas, ya que se construyó
una cúpula sobre la capilla mayor y se debió cubrir nuevamente
la nave, si bien se arruinó por el largo periodo en que el
monasterio estuvo abandonado. Por tal motivo, la iglesia es la
dependencia de este conjunto que se halla en peor estado de
conservación, pues del edificio medieval sólo queda el muro
frontal de la capilla mayor, el coro y las capillas funerarias,
situadas a ambos lados de la nave (figs.i a 3>.
En general, se puede seguir el proceso de construcción
del templo a través de los documentos conservados.
En tiempos de fray Gómez se abrieron las zanjas (33).
No se sabe exactamente en qué anos regentO el priorato este
fraile, pero si es cierto que fray Vasco murió en 1440 y fray
Lorenzo le sucedió durante sólo tres a~os (1436—1439 aprox.>, y
fray Gómez ya era prior en 1440, éste debió tomar la dirección
desde dicho ago hasta 1465, pues hay noticia de que murió de
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perlesía tras veinticinco anos en el cargo.
Va en 1425, Constanza Alfonso de Valdelomar disponía
en su testamento que se celebrase un treintenario de misas en
la iglesia del monasterio (34). En mi opinión, se refiere a la
primitiva iglesia que se obró con carácter provisional. Hay
otro dato que descarta toda posibilidad de que la iglesia
actual se iniciase antes de 1432, porque en marzo de dicho ano,
fray Alonso de Baena “hizo Za en (creerla y lo que esth debajo
de ella, la cocina, comenzó la Iglesia nueva y abrió sus
cimientos, poniendo >1 la primera piedra” (35>. Hay que tener
en cuenta que se refiere a la iglesia nueva, lo que quiere
decir que la anterior seria la “iglesia pegaePa” de fray Vasco.
En esto no veo ninguna contradicción; ahora bien, si en 1432
fray Alonso de Baena puso la primera piedra, ¿cómo es que fray
Gómez abrió zanjas para la iglesia entre 1440 y 1465 que duró
su priorato? Es, por tanto, esta duda acerca del comienzo del
templo algo que no he podido aclarar por la contradicción que
encierran estas dos noticias.
En junio de 1441 Diego López, barbero, donO dos casas
al monasterio “para reparo de la iglesia y monasterio y compra
de ornamentos”. Fray Martin, procurador del monasterio, aceptó
la donación <36). Un día antes, el mismo Diego López ordenó en
su testamento que fuesen enterrados en la iglesia su mujer
Catalina González y él (37). Sin embargo, en 1464 la iglesia
1 3e~
aún no estaba terminada, pues el prior, fray Antón de Finojosa,
junto con fray Juan de Mazuela y otros frailes profesos,
reunidos en capítulo, decidieron vender algunos bienes del
monasterio “por Qaento nos tenemos cosencado en hedificar e
rehediticar la eglesia del dicho monasterio de sabt«oso
hedificio e estando como esta la obra della en grand parte
encimada” <38).
El avanzado estado del templo queda confirmado por el
testamento (1464) de fray Gonzalo de Illescas, Jerónimo y
obispo de Córdoba (1454—1464> (39), quien dispuso que, en caso
de que cuando falleciera hiciera calor, lo llevasen a
S.Jerónimo y lo depositasen “en la capilla donde el prior e
(reyles e conuento del dicho monesterio tasen su cabillo e
ayuntamiento, o en otro lagar decente e honesto...”, hasta que
lo trasladasen al monasterio de Sta.Maria de Guadalupe.
Asimismo, ordenó que se diesen 30000 mrs al monasterio de
Sta.Marf a de las Due~as para hacer el claustro; y otros 30000
mrs a S.Jerónimo, para hacer un retablo <40> para el altar de
la capilla mayor (41).
Cuando el prior del monasterio dio a los albaceas el
testamento de fray Gonzalo en 1465, Oste había dejado además
otros 30000 mrs para dote de una capilla que desconozco (42>,
aunque estimo que si ésta fue, como él afirmaba, la capilla
donde los frailes tenían el cabildo, la dote seria destinada
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para la construcción de la sala capitular. Desecho la
posibilidad de que se tratase de una capilla en la iglesia,
porque sólo iba a servir de forma transi tori a, hasta que el
cuerpo de fray Gonzalo fue-se trasladado5 por lo qu~ después
quedaría sin servicio. Sin embargo, sí tenía sentido que, como
fraile jerónimo. -favoreciera al monasterio con una dote para la
construcción de la sala capitular. Por otra parte. Gracia f9oix.
que estudió las capillas de la iqíesia. no menciona a fray
Gonzalo entre los personases cuyos restos están en el
monasterio.
En 1465 Diego Alfonso de Gahete (43>, jurado de la
coilación de Sta.Marina. dio 28000 mrs para la obra de la
iglesi a del monasterio “qaa ac~ora nqey~mcnte s~- face” <44) , lo
cual puede ser interpretado como alusión a una nueva i ql esí a.
Es interesante es-te documento (45> , porque entre los testigos
de esta donación i guiran Juan López. cantero, hijo de Lope de
Ibarra, y Juan Safant, cantero, natural de Barcelona. “estantes
en dicho mc=nasterio’¾ de lo que se deduce que trabajaron en la
construcción de la nueva iglesia.
Entre los personajes ilustres enterrados en 8. Jerónimo
figura D.Pedro Solier, obispo de Córdoba, hijo de Martin
Fernández de Córdoba y nieto de do~a Inés Martínez de
Pontevedra, fundadores del monasterio. Gracia BoL,’ indica que
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una de las capillas de la iglesia es la de este obispo, pero no
se~ala exactamente de cual se trata (46). A~ade que estuvo
electo el 12 de diciembre de 1464 y murió en 1476, pero afirma
no saber nada del epitafio de su sepulcro, el cual llegó a
conocer TRamirer de Arellano, quien lo edita (47).
El obispo hizo ciertas donaciones al monasterio, de
tal forma que en 1476 (48> dio cierta cantidad de dinero “con
que se cubrió la yglesia” y se adquirió madera para hacer los
andamios, por lo que en tal a~o debió estar casi concluido el
edificio. Asimismo, mandó hacer a su costa “el primer lienzo
del claustro que fue el que esth pegado a la yglesia y comenzó
a hacer los otros dos lienzos, y si no muriera tan presto,
teMa voluntad de acabar toda la obra a su costa”. Parece ser
que en la carta de donación incluía cinco pasos de pared, pero
el que toma la noticia en el s.XVII asegura que en un “quaderno
antiquisimo” se dice que dio tres. A esta donación afladió un
cáliz y otras limosnas. El lugar de enterramiento parece ser
que lo fijó en la capilla mayor.
En 1476 Sancha de Rojas otorgó su testamento (49>, en
el que mandaba que la enterrasen “en la iglesia nueva” del
monasterio y que el prior y los frailes saliesen a la puerta de
la iglesia a recibir su cuerpo. R.Ramfrez de Arellano vio en su
día un canecillo en la pared lateral del atrio, que tenía
inscrita la fecha de 1510 (50), por lo cual algunos sostienen
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que la fachada fue terminada en tal a~o <51).
N~..ISIS MQUITECTOPdKcO.
La plata de la iglesia se compone de una nave con
cabecera cuadrangular y cuatro capillas funerarias, de reducido
tama~o e independientes entre st, abiertas a ambos lados de la
nave. La iglesia fue prolongada con un coro cubierto por tres
tramos de bóvedas, pero únicamente se conserva el sotocoro. A
ambos lados de la nave se ven dos construcciones de la misma
Época, una de las cuales —la situada junto al lado de la
epístola—, era la porten a. Por otra parte, próximo a la
capilla mayor se halla el cementerio (en el lado del
evangelio>; y en el lado opuesto, la sacristía.
Cabe relacionar la planta de la iglesia de S.Jerónimo
con la del convento de Sta.Marta —de jerónimas—, fechada entre
fines del XV y principios del XVI, y con la del antiguo
hospital de S.Sebastián, construida en la primera mitad del
XV¡. Las tres tienen en común el constar de presbiterio de
planta cuadrangular, una sola nave, coro y sotocoro. Incluso en
el alzado, las tres presentan rasgos comunes, como es el tipo
de portada. La inSte antigua es la de S.3erónimo; y la más
reciente, la de S.Sebastián, según tendremos ocasión de
comprobar más adelante. Por otro lado, esto mismo ocurre en
relación al tipo de bóvedas que cubren el sotocoro de los tres
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ejemplos citados, de los que si empre el caso de 8. Jerónimo es
el má~ temprano. Fi nal mente, cabe estabí ecer la c omparací ~n
entre la tribuna para asistir a los o-fi ci os religiosos del
hospital y el del monasterio que ahora nos c-cupa. De todo lo
anterior se deduce que el mí smo equipo de canteros trabajó en
este s- tres obras. Hay constanci a dc-cumental de la estanci a de
Gonzal o Rodrfguez , padre de Hernán Ruiz 1, en el convento de
Sta. Marta,asf como de la reí ación de su f ami í i a y de su propio
hijo, con dicho convento. Por -tanto, es probabí e que si no el
propio fundador de la di nastf a de canteros, su hijo y sus
aprendi ces trabajaran en estas obras.
En cuanto a los materiales empleados para la
construcción de la i ql esi a. en el muro de la cabecera se
utilizaron sillares dispuestos a soga y tizón, en tanto que en
la fachada aparece una soga y dos -tizones, lo cual se debe
úni camente a que fueron construi das en distintas épocas y
probablemente por diferentes canteros (iám. CLXXV. 4>.
Tan sólo se conservan las bóvedas del sotocoro, las
cual es son apl anadas, por su situación. Presentan nervios
cruceros, cuyo perfil se halla constituido por dos lis-tel es,
surcados t-:do a lo largo por una hendi dura, y separados entre
sí por una ancha escoci a de escasa curvatura. Este perfil
carente de baquetones y con escaso contraste, es característico
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del s.XV y de la primera mitad del XVI (52>. No hay claves. Los
fajones son apainelados apuntados pero rebajados. Su perfil es
similar al de los nervios diagonales (lám. CLXXV!, 1). Tanto
unos como otros apean sobre unas pilastras que presentan las
mismas molduras que la de aquéllos, pues resultan ser una
prolongación de dichos nervios.
El presbiterio se hallaba cubierto por una bóveda,
cuyo tipo ignoro, pero aún se conservan los arranques, por lo
que se deduce que los nervios no apeaban sobre soportes, sino
que se embutían en los fuertes muros. En el XVII! se construyó
la cúpula sobre pechinas, que ha llegado hasta nuestros días
(1Am. CLXXVI, 2).
En el muro testero del presbiterio hay un vano en
forma de arco apuntado y en derrame, mediante sucesivos
baquetones que forman la arquivolta y cuyos apoyos están
constituidos por columnillas que apean sobre basas semejantes a
las de las puertas de la sala capitular y celda prioral, es
decir, propias de la segunda mitad del XV (53>. Este tipo de
vano, aunque de mayor luz, se ve en la nave que precede a la
capilla de Villaviciosa en la catedral cordobesa; construcción
de la segunda mitad del XV. El vano de S.Jerónimo se distingue
de este otro, porque es adintelado, y en la diferencia de
altura entre el dintel y el arco hay una tracen a ciega,
162
lobulada (1Am. CLXXVI, 2).
En origen debieron existir dos vanos similares en los
muros de la capilla, orientados al norte y al sur, pues aún se
aprecia un vano apuntado en uno de ellos, aunque cegado.
Desde una tribuna situada en el lado de la epístola y
accesible desde la planta alta del claustro, asistían a las
ceremonias religiosas los visitantes ilustres del monasterio,
entre los cuales estuvieron varios reyes, como Enrique IV o
Isabel la Católica.
La tribuna presenta una tracería formada por
tetralóbulos inscritos en círculos (1Am. CLXXVI. 3). Se puede
relacionar con la de la iglesia del hospital de S.Sebastián, de
principios del XVI, aunque ésta es más evolucionada, por lo que
valdría la hipótesis de que la de S.Jerónimo fuera su
antecedente. Esta idea viene a ser corroborada por la similitud
de la planta y de la fachada de ambos edificios, si bien el
ejemplo de S.Sebastitn muestra un mayor avance estilístico.
Estoy en desacuerdo con Gracia Boix, quien opina que
la fachada fue trasladada al lugar en que hoy se encuentra,
porque la iglesia fue ampliada hacia los pies en el XVIII <54).
Una de las razones que da para sostener tal afirmación es la
disposición de los materiales en la fachada (sillares a soga y
dos tizones), que contrasta con la de la iglesia (sillares a
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soga y tizón); sin embargo, las bóvedas del sotocoro pertenecen
a los finales del XV o, todo lo más, principios del XVI, por lo
que se corresponde con el estilo de la fachada. Por otra parte
es lógico considerar que al ser comenzada la iglesia por la
cabecera, diera tiempo para que la portada fuera levantada por
distintas manos, lo que explicaría el cambio de aparejo. A esto
debo a~adir que el mismo Gracia decía que el altar fue
encargado a Diego de San Román en 1507 para cubrirlo de
azulejos <5!>.
La fachada primitiva es tan sólo el cuerpo central,
por lo que, posiblemente, los laterales fueran a~adidos
posteriores —aunque desconozco la época—, así como el remate en
frontón con óculo, que debió hacerse en el XVI II, cuando tuvo
lugar la reforma de la iglesia (lAms. CLXXV, 4 y CLXXVII, 1 a
3>.
Por encima de la portada gótica existe un óculo
medieval, constituido por una serie de anillos concéntricos en
derrame. Probablemente tuvo en origen una tracería, pero cuando
se reformó el coro alto, que se cubrió con bóvedas de arista, y
se ensancharon los primitivos vanos para permitir la entrada de
más luz, debió ser suprimida <1Am. CLXXV, 4>.
La partada está formada por un arco deprimido
rectí lineo, en cuyas jambas aparecen frondas. Por encima de
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este arco hay otro apuntado y uno conopial, cuyo extradós y
florón se hallan decorados con frondas, en tanto que entre los
baquetones de la arquivolta del arco apuntado se observa el
mismo tipo de hojas que aparecen en las jambas, ast cama una
cinta enrollada. Uno de los baquetones apuntados apoya sobre
esbeltas columnitas, cuyos capiteles se encuentran decorados
con hojas. Esto mismo ocurre con otros dos de los baquetones,
pero sus soportes quedan interrumpidos.
El timpano presenta una tracerta a base de arquillos
lobulados, que antes albergaban tres esculturas <56>. Aún se
conservan las peanas.
La portada queda enmarcada por dos medias columnas
estriadas en espiral, rematadas por agujas que sobrepasan en
altura al florón.
Cexiste una clara relación estiltstica con el tipo de
portada toledana característica de la segunda mitad del XV,
pues su influencia queda patente en este ejemplar.
Va se~alé que algunos autores afirman que la portada
fue concluida hacia 1510 <57>. Al parecer, dicha fecha estaba
grabada en una pared lateral, pero el propio Gracia dice no
haberla visto <SS). Tanto por la documentación estudiada como
por su estilo, me inclino a fecharla en el último tercio del
s.XV.
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En la iglesia existen cuatro C~ILL.AS, abiertas a
ambos lados de la nave. Son de reducido tama~o y hoy poco queda
de lo que fueron en su df a, pues las boveditas que las cubrfan
fueron desmontadas y reemplazadas por otras de arista.
En cuanto al patronazgo de estas capillas, ningdn
autor hasta ahora ha identificado a los fundadores y, por otra
parte, la documentación consultada no aporta ningún dato
referente a este aspecto. Gracia Boix hace alusión a la
dedicación de dos capillas, una de las cuales tuvo la
advocación de S.Jerónimo (la más próxima al altar, en el lado
de la epfstola> y otra, la de la Virgen de la Antigua,
denominada, a partir del XVII, Virgen del Rayo (a continuación
de la anterior> <59).
En las dos capillas que hay en el lado de la epfstola
se conservan los formaletes apuntados, constituidos por un
baquetón, y todavf a se aprecia cómo los nervios de las
boveditas se utilizaron, con motivo de la reforma barroca, para
macizar parte del muro y hacer una bóveda de arista (1Am.
CLXXVII, 4).
En la iglesia tuvieron lugar numerosos ENTEmN’UENTGS,
de los que hay constancia por la documentación, ya que no
quedan lápidas, pues gran parte de la primitiva solería fue
arrancada.
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En la carta de donación del terreno para la fundación
del monasterio, do~a Inés Martínez de Pontevedra y su hijo,
D.Martin Fernández, dispusieron que sus descendientes fueran
enterrados en la capilla mayor, si así lo solicitasen (60).
Entre éstos figura D~Pedro Solier, obispo de Córdoba, cuya
lápida llegó a ver TRamirez de Arellano (61). En el mismo




El monasteri o cJe 3. Jerónimo de Valparal so está situado
en las cercantas de Madinat al—Zahra.
En 140Z tuvo lugar la cesión de unos terrenos a los
-frailes lerónimos, por parte de do~a Inés Martínez de
Pontevedra y su hi io, M--~rtín Fernández. En aquel lugar e~ 1 stfan
unas ermi tas que + ueron aprovechadas como primer asentamiento,
de manera que, en 1408, el obispo de Córdoba, D. Fernando
González Deza, autorizó a que éstas se erigieran en monasteri o
y a que se construyera una iglesia y o-tras dependencia-a.
El monasterio se vio beneficiado a lo largo de su
historia con una serie de donaciones. Destacan como principales
protectores fray Gonzalo de Illescas (1454—1464) y D.Pedro
Solier (1464—1476), -ambos obispos de Córdoba. También ciozó de
la protección real.
El primer prior, fray Vasco de Sousa, construyó una
iglesia provisional. Durante el priorato de -fray Gómez
1440—1465 apro. > se iniciaron las grandes obras que serían el
germen del monasterio, aunqu~ la mayoría de aquel las
dependencias desaparecieron.
Tras la desamortización, el monasterio fue abandonado.
lo que a-fectó desfavorablemente al conjunto, hasta que fue
sometá do a una gran obra de restauración, con la e~cepci ón de
la iglesia, que está en ruinas.
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El análisis arquitectónico permite discernir las
dependencias medieval esy las que se construyeron o fueron
reformadas con posterioridad.
Del primitivo con lunto medieval queda en pi e el
claustro, parte de la iglesia, la sala capitular. dos celdas
—una de ellas la pri oral — y otras salas que han perdi do m
aspectc- oricii nal , como son el refectoric’ y la sal a de
prof undi s. El monasterio consta de otras dependencias que son
del a. XVIII, como es el cl austro situado haci a poni en-te y las
estancí as anejas, así como una gal erta que hay en el CM tremo
oriental del conjunto y las habitaciones que se encuentran en
las pro~i mi dades. La fachada del monasterio pudo ser real izada
ent ree 1 a. XVI y el XVII, en tanto que la igl esí a f ‘~‘~ sometida
a una qran reforma en el XVIII.
El claustro debió ser comenzado bajo el pri orato de
fray Gómez, algo entes de 1441. Hacia 1476 las obras recibierc-n
un gran impulso gracias a las donaciones de 0. Pedro Sol i er, de
manera que casi se real i zarc’n tres- Ii. enzc’s. Pudo ser concí ui dc-
hac i a 1497 El -snál isis de los el ementos arquitectónicos
corrobora estas fechas,
De la mi ama ~poca que el claustro bajo es la sala
capitular, a la que se aseme~a por las h~v-edas con e) espinazo
burgalés, que tuvo gran difusión en la arquí tectura cordobesa.
1.69
Las ménsulas son del tipo toledano y caracterfsticas del XV.
También se levantó al mismo tiempo la celda prioral —junto con
otra celda contigua—, en la que destacan las ménsulas con
bustos de jerónimos insignes. Debo resaltar, asimismo, el
conjunto de portadas del claustro, relacionadas con Toledo.
Constituyen un modelo que no se vuelve a encontrar en Córdoba.
En cuanto a la iglesia, hay dos noticias
contradictorias referentes a la realización de las zanjas: la
primera, de 1432, en la que se hace alusión además a la
colocación de la primera piedra; la segunda data del priorato
de fray Bómez <1440—1465). Considero que, tal vez, en 1432 no
hubo suficientes medios como para continuar la obra, por lo que
fray Gómez debió ejecutarla desde el principio.
En 1464 parece ser que se comenzó una nueva iglesia.
Hab!a al menos dos canteros en estas obras: Juan López y Juan
Sai ant.
En 1476 se cubrió el templo, gracias a la aportación
de D.Pedro Solier, cuya generosidad también alcanzó para
construir tres lienzos del claustro.
Tanto la planta como la portada de influencia toledana
del templo están relacionadas con la de la iglesia conventual
de Sta.Marta y la del Hospital de S.Sebastián. La de los
jerónimos es la más temprana.
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NOTAS.
1. Gracia Boix, R. El real aonasterio de San Jerbniao
de Qalparalso en Córdoba. Real Acad. Córdoba, 1977.
2. Nieto Cumplido, M. Corpus flediaevale Cordubense,
t.3, inédito. Publica Gracia Boix <op.cit., p.125—127).
3. Diego Fernández de Córdoba era marqués de Comares.
Fue el tercer hijo de Fernando Alfonso de Córdoba, tercer segor
de la casa de Córdoba y primer Alcaide de los Donceles; y de su
segunda mujer, doga Maria Ruiz de Biedma. D.Diego fue segundo
Alcaide de los Donceles y primer se5or de Chillón. Contrajo
matrimonio con doga Inés Martínez de Castro, con quien tuvo a
Martin Fernández de Córdoba, primogénito, segundo segar de
Chillón y tercer Alcaide de los Donceles. Este casó dos veces:
la segunda con doga Beatriz de Bolier. Uno de los hijos que le
dio fue Pedro Fernández de Córdoba y Solier, obispo de Córdoba
(García Carraff a, A. y A. Diccionario herbidico y genealógico
de apellidos espaZoles y aMericanos. Salamanca—Madrid, 1932,
t.11, p.79).
4. Daga Inés dono, además de la huerta, los Montes del
Rey, tierra de la obispalía, tierra de Ruiz Fernández y huerta
y olivar de los herederos de Pero Ruiz de Villamediana;
mientras que OMartin otorgó un pedazo de tierra calma y
huerta, junto a la huerta cedida por su madre.
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5. El terreno que dieron do~a Ints y su hijo (el de
do~a Inés colindante con el “nido” <salida) de los adarves de
Córdoba la Vieja) no debió ser suficiente, puesto que, en 1422
(Nieto Cumplido, op.cit., t.3, inédito), los frailes compraron
al vicario de Montoro, Gonzalo Ruiz, un pedazo de tierra y agua
por 300 mrs, cerca de la huerta.
Por los datos que aporta Gracia Boix (op.cit., p.37),
se observa que durante gran parte del s.XV los frailes
adquirieron varios terrenos próximos al lugar que ocupaban,
entre ellos la dehesa de Córdoba la Vieja; aunque, todaví a en
1425, esta última no pertenecía al monasterio, pues queda
testimonio de una venta hecha por Elvira Ruiz a fray Martín, en
la que se dice que éste era monje profeso del monasterio de
S.Jerónimo “que es en sorno de Cbrdoua la Vieja” (Nieto
Cumplido, op.cit., t.3, inédito>. La propiedad de dicha dehesa
produjo un litigio entre la ciudad y el monasterio (Gracia
Boix, op.cit., p.36-39>. Así, el 17 de enero de 1493 (Nieto
Cumplido, op.cit., t.3, inédito), fue concedida licencia a los
frailes para que, a pesar de la oposición existente, pudieran
seguir aprovechado la dehesa y arreglar una fuente utilizada
para regar la huerta del monasterio. La situación siguió
estancada, pues todaví a en 1496 (Nieto Cumplido, op.cit, t.3,
inédito>, por orden de los Reyes Católicos, el juez tuvo que
sobreseer la demanda sobre la citada dehesa hasta que ellos
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fuesen a Córdoba.
6. Hay que hacer notar que se refieren a sus
descendientes y no a ellos mismos, porque, como ya vimos, en
1405 do~a Inés pidió a los dominicos un lugar en la huerta del
convento de S.Pablo para construir una capilla. Ignoro el mes
en que solicitO el terreno, pero si no fue antes de la donación
de la huerta a los jerónimos, al menos debía tener ya la
intención de hacerlo. Do5a Inés y su hijo pidieron a los
frailes que cantaran dos capellanías por sus almas y las de sus
parientes pero, en 1436, fray Lorenzo puso en conocimiento de
D.Marttn la imposibilidad de llevar a cabo el encargo. Este los
libro de ello, con la condición de que rezaran por sus almas
(Nieto Cumplido, op.cit, t.3, inédito>.
7. Gracia Boix, op.cit., p.33 y 127.
8. Esta hipótesis se corrobora porque do~a Inés otorgó
testamento el 30 de enero de ese a~o y en él donaba a los
monjes de S.Jerónimo, “que estA» e» la heraita de la huerta de
Córdoba la Qieja”, unas casas que tanta en Moratilla
<cf.Moratalla?).
Gracia afirma que había tres ermitas (op.cit.,
p.33—34)¡ la de Ntra.Sra. del Pilar, la de Ntra.Sra. de las
Angustias y la de los Cipreses, que es posterior <s.XVI>. Puede
que do~a Inés se refiriera a una de las dos primeras ermitas o
a la que levantó fray Vasco entre las dos albercas (Cfr.
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Gracia, nota 9, p.34>. Hay un documento en el que se cita a
fray Alfonso de Alcalá, que fue albaMl y ayudO a “construir la
casa”. El gran inconveniente es que se desconoce el a%o. (Nieto
Cumplido, t.3, inédito).
9. Nieto Cumplido, op.cit.
Edita Gracia Boix, op.cit., p.128—129.
En principio estos frailes jerónimos se regían por las
reglas de 8.Agustin, como les concedió el papa Gregorio XI
(1370—1378>, pero a partir del primer capitulo general, que
tuvo lugar en el monasterio de Guadalupe en 1415, se empezaron
a dictar los estatutos de la orden de S.Jerónimo. A éstos se
a~adieron los que surgieron en los capítulos siguientes
celebrados en el monasterio de S.Bartolomé de Lupiana (cfr.
Nieto Cumplido, op.cit.>.
10. Nieto Cumplido, ti.., op.cit.
11. Ibid. Publica en parte Gracia Boix, op.cit., pSi.
12. Nieto Cumplido, op.cit.
13. E’iguran además otros monasterios: S.Pablo,
S.Agustin, Trinidad, S.Pedro el Real, Sta..Clara y Sta. Maria de
las Due~as. En Baena: Sta. Maria, 8.Salvador, la Magdalena,
S.Pedro y S.Bartolomé.
14. Se sabe con certeza que estuvo en el cargo en 1440
<cfr. Nieto Cumplido, op.cit.).
15. De estas dependencias no se conserva nada en la
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actualidad.
16. Nieto Cumplido, op.cit.
17. Ibid.
Una de las costumbres de los frailes era ir a las
granjas, lo que es sabido porque, precisamente, a fray Juan no
le gustaba. Tampoco quiso ver a la reina Isabel cuando estuvo
en el monasterio.
18. Gracia Boix, ~., op.cit., p.68.
19. Nieto Cumplido, op.cit.
20. Ibid.
21. Gracia Boix, op.cit.., p.54. He de se~alar que el
padre de Ambrosio de Morales vivió entre el s.XVII y el XVIII,
por lo que la capilla pudo ser reformada en esta época, sobre
una medieval.
Se alude en un documento a la capilla de las colmenas
en la huerta, donde fue enviado fray Gonzalo de Ocaia “por su
inquietud” (Nieto Cumplido, op.cit.).
22. Nieto Cumplido, ti. op.cit.
23. Nieto Cumplido, ti. Islam y cristianismo. Ñpud¡
Historia de Córdoba. Monte de Piedad y Caja de Ahorros de
Córdoba, 1984, t.2, p.170.
24. Nieto Cumplido. Corpus ‘¼...“, t.3, inédito.
25. Gracia Boix, R., op.cit., p.41. Para este autor la
galerí a situada junto al refectorio pudo formar parte del
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ant i qu.o cl austro, pero consí daro que, tanto por sus vanos como
por sus bóvedas de arista, pertenece al s, Y. VIII; época en que
la si tuaci ~n económi ca de la comuni dad o su -Favoreci miento por
parte de particulares, permitió la realización de una gran
reforma, llevada a cabo en la iglesia y en la adición del
claustro del oeste, así como de esta gal ería.
26. Según Gracia I9ois. D.Pedro FernAndez de Córdoba y
Sol ier estaba electo el 12- de diciembre de 1464 y murió en 1476
(op.cit., p.47>.
27. El 9 de marzo de 1550 se contrató a ~ndr~s
Martfnez para la construcción de un segundo cl austro, cuya
situación ignoro y la obra la concluía Juan Ruiz el 7 de marzo
de 155- - flor i mp-o sibil zdad del padre”, en tanto que la obra de
carpi nterta fue contratada por Juan Gavtan • el ~31 de enero de
1551 (Gracia Boi>~, op.cit. , p.-S8)
Para compí etar esta obra se debió tomar la suma que
Ámbrosio de Morales (-fray flmbrosio de Sta. Paula) otrogó en su
h;~Famento (6 de junio de 15Z3) , desti nada a “cubrir de
azuíe-~o -~ los antepechos h.~ los sobrecla’~stros ¼ A Zas
t’arandas que se han de fazeren los t¿rrarin~ C~. ) y si algo
sobrare’ “ÚC se gaste en pintar las puertas del capi tu lo ¼ .> o
en otra obra de que el di —:ho monesteryo t~>~q,;? mas necesidad”
28. Nieto Cumplido. Corpus ¾~“,t.2-, inédito.
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29. Ibid. Fr5-v ~qnt~n de Santiago dio un lagar en
Trasierra que se vendió para pagar la c bra del claustro.
úo. Lamp~rez -y Romea. V. Historia de la ar-:;ui tectura
medte~aí cristiana espa0u.-~e s eg&n el estudio de los elementos
y los monumentos. Ma-jridq 1909. t.2, p.438.
Zi. Gracia Boix, op.cit. p.55.
ED. Ver capítulo dedicado al convento de 8. Pablo.
- ., fr. nota 15.






4v. En 1470 ex i st-e una nueva referencí a al ret:abi o que
encargó fray Gonzalo de 111 escas, pues Diego Fernández,
presentado en Teol ogía. afirmo en dicho aWo haber recibido del
pr i orde 1 monasterio -fray ~nFón de Fi nojosa, dos platos de
pl ata que el chantre 0. Fernán Ruiz de ~guayo había dado al que
entonces era prior del monasterio -fray Juan de Maz ucí a. La
solicitud de los platos se debf a a la necesi dad de hacer un
“saneamiento” a -favor del monasterio, paras 1 retablo, que
debí ó costar 5-0000 mrs. Hay que recordar que fray Gonzalo dio
s<51 ce ZO-000 mrs (Ni etc Cumpi 1 do~ Corpus “~ “ , tZ. inédito).
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En 1465 se hizo una donación para un retablo destinado
a la capilla mayor y en 1489, Luis de Moriana, hijo de Gil
García de (...), monje del monasterio, dio una sexta parte de
las casas que tenía en la collación de S.Miguel, para el
retablo que se estaba haciendo para el monasterio. Para ello
también otorgó a éste el remanente de sus bienes. No especifica
el lugar en el que se iba a colocar el retablo, por lo cual
ignoro si se trataba del mismo que fue encargado en 1465 para
la capilla mayor (Nieto Cumplido. Corpus “art”, t.3, inédito>.
41. Nieto Cumplido. Corpus “....“, t.3, inédito. Gracia
Boixe. op.cit., p.47.
42. Nieto Cumplido. Corpus tA, t.3, inédito.
43. Ibid.
44. Esta cantidad se la debían Pero Venegas —hijo de
Egas, se~or de la villa de Luque—. do~a Inés —su mujer—, Pedro
de Torres —racionero de la catedral—, Gómez de Luque —hijo de
Pero Gómez—, Leonor Fernández —mujer de éste—, y Juan Pérez de
Luque. Además de dar tal cantidad, el 23 de agosto de 1465,
donO al monasterio una casa en la collación de Sta.Marina, que
lindaba con unas casas del monasterio de S.Pablo, de la que
tomaron posesión los frailes el 20 de enero de 1466 (cfr. Nieto
Cumplido, Corpus ‘¾...“, t.3, inédito). Seria destinada a
hospedería de los frailes para cuando fueran a Córdoba y en
ella tendrían un altar donde celebrar misa.
178
45. Nieto Cumplido. Corpus “~..“, t.3, inédito. Islas
.“p p.300.
46. Gracia Soix. R. op.cit., p.47 (nota 46> y p.5l.
47. Ramírez de Arellano, T. Paseos por Córdoba. 2 cd.
Luque—Córdoba. Everest—León, 1973, p.525.
48. Nieto Cumplido. Corpus “.-....“, t.3, inédito.
49. Ibid.
50. R.Ramtrez de Arellano, op.cit., p.239.
51. Villar Movellán, A. La arquitectura del
quinientos. Apud: Guarinos Cánovas, ti. (dir.>. Córdoba y su
provincia. Ed.Gever, S.L., Sevilla, 1986, t.3, p,211.
52. Lampérez, op.cit., t.2, p.490—491.
e—
so. Ibid., p.438.
54. Gracia Boix, op.cit.., p.42.
55. Ibid., p.45.
56. Ramírez de Arellano, R. Inventario aor>urnental y
artístico de it provincia de Córdoba. Monte de Piedad y Caja de
Ahorros de Córdoba, 1982, p.239.
57. Ibid.
Villar Movellán, op.cit., p.211.
58. Gracia Boix, op.cit., p.45.
59. Ibid., p.47—48.
60. Cfr. nota 6.
61. Ramírez de Arellano, T. op.cit., p.525.
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62. Alfonso Fernández de Córdoba “el Grande”, conocido
también como Alonso de Aguilar, fue noveno se~or de la casa de
Córdoba y sexto de la casa de Aguilar, así como hermano de
Gonzalo Fernández de Córdoba, el Eran Capitán..
No todos los que pidieron lugar de enterramiento eran
de elevada posición social. Así, el 20 de octubre de 1449,
Diego López, barbero, dispuso que le diesen sepultura en el
monasterio, junto a su mujer Catalina González (Nieto Cumplido.
Corpus “.A, t¿3, inédito>. Esta misma solicitud fue cursada
por Francisco Rodríguez el 16 de mayo de 1467 (Nieto Cumplido.








































































































































La 1 T~4[n si a dci ant i oua hosp it al dc 6. Sebast i. án + u.e
da en el a XVI, en la collación de Sta.Mar~a, frente ¿u
oeste de la ~ qu ti ‘~. • y pró~< lina al 1 1 enzc’ meridional de la.
la de la Mccii na y a la FLíer.t¿; del Fuente (fi ga. 1 y 2>
En el 4 ano 4¿: los ir ¿gncescs rio vi ene i nd i cadc’ el
nero se croan U raba en la cjenomi nada o ¡del Pal aoi o
Torr x ica (fin. 1>
1--oso! tal
Er’i acorjal
Actual mente, la ini esi a se hall a Li en conservada.
p U6?5 ti 0 0 UC? hace pocos anOS el o on un ti o + Líe a-omet i cío e u o -~ &Jr3r ¡
obra de restauración para converti río Pn Palacio de Connres;os>





el preser,te estudi o e~ cl usí vamente en
qLie ún i carente me prono nqo inluir




1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
La íul es í que ha 1 1 eqado hasta nosotir sg sr~ 1 ~‘‘~ nt6 a
princí pi OSE del s,XL’t n~ro en un 1 uqar- diferente a.i ~ co upó
el pr 1 ni ti ve hospital que en 1 ~51~ esta1-.a en la Al o a! cer fa,
a de la Catedral (fio, 1) (1>. En dicho ano. el cabildo dio
el solar conocido como el Corral de los Cárdenas par a la.
const ruco i ón del nuevo ecli ficto aunque tod avf a en 1400
estaba si. i endo ut_11! _ .:~do el antiguo, pues ¿Juan Mi quel
Carrasqui lía mandaba en su test_amentin que se di ese de comer a
diez pobres en un dfa (7> Aún en 1441 no habla si dc
trasladado, va que Marfa Alonso de 1 a Carrasqut 11 a. hizo
donación de unc’s bienes al pri oste y cofrades del hospital
tuado frente a la lqiesia de 9t~ María y junto a la
Al ca! cena <4~ : es decir, en el 1 uciar que ocupó en un principio
(5>.
Fue el 4 de abril de 1498 cuando se pl anteó por vez
pr i mera amo it nr ml hospi tal” construir uno nu~ ~n el Corral
de los Cárdenas: solar del cabildo • por~e 1 cual ser fa cambiado
el ant i u.o, (5 El 2 de mayo se estu.d 1 ó por sequnda vez la.
oonveni eno i a de trasí adar el hospital al Corral de CArdenas
(7>,
Las obras no comenzaron hasta el senundo dcc en! o dei
s. ~‘VI <8> Así, en 1512, el chantr~ de la catedral, 1). Fedro
182
Ponce de León, dio 10000 ladrillos, 600 cahf ces de cal y varias
huertas para las obras. En junio de 1513 contratO al cantero
Gutiérrez Fernández y al calero Juan Puiz.
Según Orti Belmonte, la iglesia fue comenzada en
febrero de 1516, bajo la dirección de Hernán Ruiz. y bendecida
.1 24 de septiembre de 1516; dfa en el que fue celebrada la
primera misa (9). Asimismo, afirma que la portada se hizo antes
que la iglesia y que en ella intervino Hernán Ruiz el viejo.
Sin embargo, en mi opinión, debe existir una confusión en la
fecha que da el citado autor para el comienzo de la obra, ya
que no se concibe que durara tan sólo siete meses; más bien
cabrf a considerar el aZo de 1513 para el comienzo del edificio,
porque entonces fue cuando se llevó a cabo la contratación de
un cantera y un calero. En cuanto a la conclusión de la portada
antes que la iglesia, el referido autor no esgrime ninguna
razón en la que apoyar tal afirmación, por lo cual no es muy
probable que antes de finalizarse la iglesia estuviera
terminada la portada.
En 1916 fue trasladada la Casa de Expósitos, conocida
como B.Jacinto. al antiguo hospital, de manera que pasó a ser




Como a í nd qué. d¿Jm que siste trabajo abarca ten sÓl o
la arqul tectura de carácter religioso, a (7.OntiJ. nuaci 6n me
dedicaré al estudio de la iplesia eNclus!vamente (fiq¿~t
PLANTA Y ALZADO.
La iql&-’s LS’






























una nave cap ill.a mayor
ferenc i ados de la nave por el tipo de
tres tramos, aunque la del tercer:;.
es más ~J¿:X1a, Además • éste queda
qlesi a por ~ín arco,
al alzado, tan s61 o merecen ref e
la nave y la tribuna que se abrió
eran a. los oficios Litúrgicos,
en r esa. 1 te se en c uen t y a en el
tic’ queda tambi ~n comuní cada con e
de iqlesia, cuya. cabecera va se
1 ~ Fi_~~nsant a • se impuso en la ci
ej emp 1 os c or d ob eses ‘le f i n es
como le. i ql esi a conventLlal
de Val par al so
-- con armaduras
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e nic LíE? n t r
Coeli y Jesús Crucificado,
del hospital de la Caridad
Parece ser que la que fue iglesia




Los muros se componen de hiladas de sillares bien
cortados, dispuestos a soga y, de vez en cuando, algún tizón.
El edificio pudo estar encalado en origen, al igual
que Sta.Marta, por ejemplo9 aunque dejaron los soportes, los
nervios y los vanos en piedra viva.
9CPCRTES
Los pilares que soportan el arco de acceso al
presbiterio están compuestos por una serie de esbeltfsimas
columnillas, que responden a las molduras del arco, constituido
por baquetones alternados con escocias. Apean sobre basas
independientes, situadas a distinta altura, sobre un plinto
cuyo arranque es circular, para luego transformarse en angular
(1Am. CXCV, 1 y 3). Este tipo de basamento es caracterfstico a
partir de la segunda mitad del XV (11>.
Los capiteles se ven reducidos a una simple faja,
decorada a base de un vástago serpeado, semejante al de las
ménsulas que sustentan los nervios de la bóveda. Los capiteles
han sido tallados de modo que el interior queda hueco, por lo
cual el efecto de claroscuro es muy contrastado. Por encima se
halla el Abaco en forma de corona (1Am. CXCVI, 1), Este tipo de
capitel y Abaco es caracterfstico a partir de fines del XV
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<12>.
El arco que separa el coro del resto de la iglesia
está soportado por pilares angulares y lisos, cuyos plintos
muestran un perfil similar (1Am. CXCV¶. 2) ~ El capitel de ambos
pilares se ha visto reducido a una simple tableta~ lo cual es
caracterfstico de la decadencia del gótico.
MCS.
El arco toral es apuntado y su rosca se halla
moldurada por una serie de delgados baquetones alternados con
escocias, que destacan por su mayor tama~o (1Am. CXCV, 1). Un
perfil similar presenta el mismo arco en la iglesia conventual
de Sta. Marta.
El arco que separa la nave respecto al coro es
carpanel y su rosca se encuentra moldurada por tres listeles y
una amplia escocía. Este tipo de arco es propio del s.XV y XVI
y su perfil demuestra que fue labrado después que el toral
(1Am. CXCV. 2).
— a
Hay tres bóvedas en la iglesia, las cuales se
corresponden con el presbiterio, la nave y el coro. La del
presbiterio es estrellada (1Am. CXCVI, 2>. en tanto que las
otras das son de terceletes (1Am. CXCVII, 2>. La primera tiene
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una clave central y ocho secundarias. La que cubre el coro es
semejante a la de la nave, con la diferencia de que es más
plana (LA.. CXCV, 2). Los nervios están formados por una serie
de escocias, rematadas en filete, de lo que resulta un perfil
sin los contrastes que proporcionaba la alternancia con
baquetones. Es, cor tanto, caracterfstico a partir de la
segunda mitad del XV <13>.
Los nervios de las bóvedas descansan sobre ménsulas.
Las correspondientes a la bóveda que cubre el presbiterio
representan hombrecillos surgiendo entre los tallos y
comiéndose los frutos <1Am. CXCVI, 1). En otra aparecen un
hombre y un animal llevándose la mano a la boca (1Am. CXCVI, 3)
o dos animales, una de los cuales sostiene entre sus
extremidades un objeto y junto a 61 se halla un ave picoteando
una hoja (1Am. CXCVII, 1).
En el caso de la bóveda de la nave, las ménsulas han
sido decoradas con motivos vegetales similares en todas ellas,
consistentes en tallos y hojas9 cuyos entresijos están calados
(1Am. CXCVII, 3). Recuerdan a las que se encuentran en la sala
capitular del monasterio de S.Jerónimo de Valparaf so. Esta
técnica agudiza el efecto de claroscuro. Parecida a las
ménsulas anteriores es otra en la que también hay racimos dc
uvas (1Am. CXCVIII. 1).
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Todas las ménsulas referidas se caracterizan porque en
la base de la cesta se encuentra un arranque formado por una
serie de molduras escalonadas y octogonales, al igual que el
ábaco.
Las ménsulas de la bóveda del coro parecen deberse a
la restauración o al menos no son medievales, porque tienen
forma de venera.
En el muro E de la capilla mayor hay un simple óculo.
Tanto debajo de él como en el coro entra la luz por unas vanos
rectangulares, muy simples, que pueden haber sido abiertos en
fecha posterior a la construcción de la iglesia. Tal vez, en el
muro testero de la capilla mayor hubo un vano, que quedó oculto
tras la colocación del retablo barroco, y para evitar la
oscuridad se abrió el del muro sur (lám. CXCV. 1>.
En el muro N del presbiterio hay una tribuna, desde la
cual los residentes en el hospital asistfan a los oficios
litúrgicos. El vano está formado por un arco carpanel sobre
pilastras angulares, con simples molduras por capiteles. El
antepecho lo constituye una serie de arquillos ciegos lobulados
y recuadrados por molduras. El poyete está decorado con bolas
<1Am. CXCVIII, 2). Todos estos elementos son cacterfeticos a
partir de la segunda mitad del s.XV, aunque aqut se emplearan
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en la centuria siguiente.
T.Ramtrez de Arellano afirma que el presbiterio se
hallaba más elevado, casi a la altura de la tribuna, de forma
que debajo habfa una peque~a capilla dedicada a S.Sebast±An.
Con motivo de una reforma que sufrió la iglesia hacia 1860, se
suprimió la capilla, por lo que el nivel del suelo del
presbiterio descendió <14>.
La tribuna de 8.Sebastiln se puede comparar con la de
S.Jerónimo de Valparafso, de la cual se diferencia tanto por la
estructura como por la decoración, ya que el templo jerónimo
pertenece a fines del XV, mientras que la de S.Sebastián es del
XVI.
Por encima del arco carpanel que separa el coro del
resto de la iglesia se observa un óculo en forma de flor de
doce pétalos, que no presta ninguna función al estar cegado
<lám. CXCV, 2).
FAcI*DA.
Se advierte en ella el tránsito del gótico al
plateresco, de tal forma que se produce una conjunción de ambos
estilos (lám. CXCIX. 1>.
El arco de ingreso es adintelado y trilobulado. Su
perfil se halla constituido por tres escocias, de las cuales,
la más externa está decorada con motivos que semejan un encaje
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(1Am. CXCIX, 2). Por encima de este arco hay otro mayor, de
medio punto, rematado por un conopio que culmina en un florón y
en su extradós presenta una serie de frondas. La rosca está
moldurada por medio de baquetones y escocias, en las que se
alternan los motivos vegetales con figuras de animales. Ambos
arcos apean sobre esbeltas columnas en cuyos diminutos
capiteles se tallaron cardinas.
El ttmpano alberga tres esculturas: la central
representa a S.Setastián; y las que hay a ambos lados, a
S.Pedro y a S.Pablo. Están colocadas sobre peanas y bajo
doseletes de tracen a calada ~ue semeja un encaje. Entre las
esculturas quedan unos arquillos ciegos y trilobulados, de los
cuales, unos están albergados por otros de medio punto: y los
restantes, por conopiales. Dos Angeles sostienen los escudos
con las flechas y cuerdas del martirio de S.Sebastián.
En las jambas hay cuatro esculturas humanas: dos
femeninas y dos masculinas, cuya identidad es desconocida,
puesto que sus atributos han desaparecido. Se sitúan sobre
repisas y balo doseletes, encima de los cuales se hallan dos
Angeles músicos (1Am. CXCIX, 3 y 4).
El enmarcamiento de la puerta lo constituyen dos
grandes pilastras, decoradas con candelabros platerescos y
rematadas por agujas. En cada pilastra se encuentra un nicho
con una escultura bajo dosel. Entre las agujas gueda un plano
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en el cual se desarrc’i la una ser!
niedi o untc’ entrec¡-uz ados, Scbr-e:’
mc nstruo y un hc’mbre (1Am, CC, 1
cuerpo saltentie en relación al
i mposta, sobre la cual corre un
con el de la torre de 5. Nicolás
e de arcos ap-untados y de
los ri?~ones del aró %~ ven un
y 2>. Esta, portada -forma un
muro y se remata con una
-f estionc i lío de cierto parec i do
de la Villa, concluida en 1496.
La portada, de 5. Sebastián. continuadora del ti PO
tol ecj~no, es el me ~or ej emplar cordobés del momento en que
gótico y plateresco se funden. Si qn! -fi ca el cul men en Córdoba
de este tipo de portada. -fechada hacia 1515: a?{o en el que,






sido muy restaurado recientemente. Los pilares son
soportan arcos de ,ned~ o punto peraltados: los de la












enas para construir el
se planteó el traslado.
trucc~án de la igl esia.,
~ut i érrez Fernández, y
17>0. ~l cabildo dio el corral de
nuevo cdi + i ci o. sí bien ha~ta
Fue hacía 1511t cuando se inició
para 1 c’ cual + ue contratado el
en 1515 se celebró la primera
Hay que resal tar • en primer
templo, reducida a una nave, con presb! t
nc destaca respecto a la n4e. ‘y coro a
con ~unto con una bóveda estrellada y dos






bóveda ~strellada, hay que buscarlo en el santuario de
Fuensan t a, cubiertc entre 1474 y 1478. Por otra parte,
de pl anta del templo se da en otras igl essi as cordobeses de
-Fines del XV y pr! ncipios del XVI, como la del convento de
Sta,Marta, S.Jer~nimo de Valparaíso, la de Sta.Cruz, la de
Reqi nav Jesús Cruci fi cedo, estas dos CI ti mas cubiertas con
armaduras, así como la igl esi a del antiguo hospi tal del Cristo
de la Caridad, por lo que se observa la ti .~aci ón de un nuevo
tipo de iglesia, a través de esto~ ~ iemplc’s.
Por otra parte, destaca la utilización de el ementos








la decimoquinta centuria; así, el tipo de soportes, los
capiteles, reducidos a una faja con un tallo serpeado, así como
el Abaco en forma de corona, relacionados en cuanto al motivo
del tallo, con las ménsulas del capitulo de S.Jerónimo, con las
de la iglesia de Sta.Marta y con las de la nave que precede a
la capilla de Villaviciosa, en la catedral, aunque en algunos
ejemplares de S.Sebastián la abstracción del tema vegetal es
mayor, dada su cronología más avanzada.
Hay que insistir en la reducción del capitel a una
mera faja decorativa, puesto que es uno de los elementos que
sitúa cronológicamente la iglesia de S.Sebastián después de los
ejemplos anteriormente citados. Lo mismo ocurre en lo Que SC
refiere al tipo de arcos, si bien se observa un claro contraste
entre el toral ‘y el del coro, que es más tardío.
Otro elemento de gran importancia para la datación de
S.Sebastián son las bóndas, sobre todo por el tipo de estrella
utilizado en el presbiterio.
La fachada evidencia el tránsito del gótico al
plateresco y supone en Córdoba la culminación de ensayos
anteriores relacionados con el tipo toledanoi la de S.Jerónimo
(1510 aprox.) y la de Sta.Marta (1511 aproxfl, en tanto que la
de S.Sebastián se concluyó posiblemente hacia 1515.
La influencia del modelo de portada toledana de época
gótica se advierte, principalmente, en la concepción de la
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fachada: es decir, en los tipos de arcos,
distribución de la decoración, así como en
ornamentales, pero es precisamente en este último
se aprecia la nueva corriente plateresca, sobre







1. Orti Belmonte, M.A. Córdoba monuMental, artistica e
histórica. Diputación Provincial de Córdoba, 1968, t.2z
Iglesias y conventos, p.83.
2. Nieto Cumplido, ti. Corpus Mediaevale Cordabense,
t.Z. inédito.
Publica Orti Belmonte, op.ctt.,. p.83.
T.Ramirez de Arellano da una fecha errónea (Paseos por
Córdoba. 2 cd. Everest—León, Luque—Córdoba, 1973, p.580).
o. Por aquel entonces ya existía la cofradía de
S.Sebastián en el hospital.
4. Nieto Cumplido, op.cit.
5. Ibid.
El hospital tenía diversas posesiones: así, el 10 dc
junio de 1419. Leonor López, mujer de Miguel Ruiz, tesorero,
vendió a Martin Gil, prior de la cofrad!a del hospital de
S.Sebastián, un solar para casa en linde con dicho hospital,
por 36 doblas de oro moriscas <Nieto Cumplido. op.cit4. Por
otra parte, el 7 de octubre de 1465, cambió una casa que poseí a
en el alcázar viejo, a Juan Sánchez de los Nietos y a su mujer,
Man García, por otra en la collación de S.Lorenzo. en la calle
situada frente al monasterio de Sta.Maria de Gracia <Nieto
Cumplido, op.cit.).
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6. Nieto Cumplido, op.cit.
7. Ibid.
8. Orti Belmonte, M.A. op.cit., p.83—89. Hace una
completa descripción de la iglesia y recoge datos históricos de
gran interés.
9. Ibid., p.84—S5. Este dato le fue facilitado por
Miguel Mu~oz Vázquez.
10. T.Ramirez de Arellano, op.cit., p.580.
Orti Belmonte. op.cit.,. p.89.
Ramírez de Arellano, R. Inventario MonuMental y
artistico de la provincia de C&rdoba. Diputación Provincial de
Córdoba, 1982, p.189—19O.
11. Lampérez y Romea, V. Historie de la arquitectura
cristiana espaZola en le Edad Media, según el estadio de los
elementos y los monumentos. Madrid, 1909, t.2, p.438.
12. Ibid., p.440.
13. Ibid., p.49O.


















































































LA NAVE DE VILLAVICIOSA EN LA CATEDRAL DE CORDOBA
.
~~.ese encuentr ~& sí Usad e e coy.1. £ ÑL½c ón
capí II ~* (-le? Vi 11 ~.. ictosa de la Me.zuuíta ccrdobes~ ‘figa. 1
1.. DATOS HIST(JRICOS Y DOCUMENTALES.
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bajo el dominio cri sU! ano como capi
dccli có a este:’ cLil to por pr í mcta vez
re-ferenci a más anti gua que hay
Ntra~Sra. de Villaviciosa, con tal
cuando aparece nombrado el altar
“papado como da los postales
la capilla da NtraA&ra. de (}iliayi
mt opí y- ón • se debió concebir la
una igl esi a dertro de la mezquita
11 a ma <E:::: de
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la ya er i cii da Cap! 11 a Real • por lo cual se e.provech6
cont~ gua cap i 1 la de Vi 11 ev i ci osa como g re-ab i ter í o-y dur ante
pont! + í cado de fl. I?=i go Manrique (1486-14%) se llevaron a





No’- encontr smo~ an Ue el único cJsEÑcpl o en Córdoba donde
utilizó una Uechumbre de madera 5r bre arcos di a+r agmas: de
ahf eJ. 1 nter4s de su. anAl isi si, aunque también res! de en la
adaptaci 6n de una concepción arqul tectóni ca del gótico tardío a
las formas mLtsu 1 man’~’~. nr ‘i amente existentes ( + t qa 2y~3
PLANTA Y ALZADO.
Cond ECl onada por su aromúdací ón a cuatro naves de la
ampliación de Al—HaLen II, la planta había dc ser rectangular.
separada, ya que no aislada, do 1 reves musulmanas, por dc::’s
arquerías cr’i st. lar ¿sc: un a a cada 1 adc’, por encima de las cual es
se abri eron 1 os vanos de iluminación. La cubrición sc llevó a
cabo medí ante una techumbr~ de madera di spuesta sobre arcos
diafrágma (1Am. CXCII, 1 a 4
MATERIALES.
L; ‘~cmp 1 c~aron sillares di spuestos a soga y ti zón.
SOPORTES.
Mientras, que a un lado SF~? respetaron 1 cus. arcos de
herradura de la mezqui te, cc’n-3us respecti vas col umnas, en el
opuesto se hicieron arcos sobre anchas pilas dc ángul os
redondeados, como sí se hubi era embutido _‘na col umna en cacle
uno de cli os, por lo que resul tan semejantes~ 1 ac; del claustro
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de S.Jerónimo de Valparafso, construido a fines del XV y
principios del XVI.
Los dos arcos fajones inés próximos a la capilla de
Villaviciosa apean sobre pilares propios de fines del XV, pues
se componen de esbeltos baquetones alternados con anchas
escocias. Reposan sobre altos zócalos, con basas a distinta
altura y de diferente tama~o, según la importancia de las
columnillas que deben sustentar <1Am. CXCIII, 1).
Los pilares de los dos arcos falones antes citados
se coronan con un capitel, consistente en una simple faja
decorada con cardinas. Tanto el collarino como el ¿baca son
angulares. Este tipo de capitel es característico de los
finales del gótico, pero se observa que todavía alguna
columnilla tiene su propio capitel, aunque sea minúsculo, lo
cual puede suponer una reminiscencia de formas más antiguas
<1Am. CXCIII, 2>. Los demás arcos <alones descansan sobre
Snmulas apoyadas sobre columnillas voladas. Las ménsulas son,
al igual que los capiteles, simples fajas con cardinas (lA..
CXCIII, 3).
Puede establecerse una relación entre estos capiteles
y ménsulas, y las de la sala capitular de S.Jerónimo, así como
con aquéllas de la iglesia del hospital de S.Sebastián —aunque
éstas son más evolucionadas— pero, principalmente, con los
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capiteles y ménsulas de la iglesia conventual de Sta.Marta,
porque presentan también colLimnillas voladas y, esencialmente,
la decoración guarda un asombroso parecido.
Los arcos fajones son apuntados y están moldurados por
una serie de delgados baquetones de igual tama~o, alternados
con escocias, de suerte que se constituye un perfil
caractertstico de los ss. XIV y XV (3>, aunque en Córdoba se
empleó a fines del XV y en el XVI.
Hacia los pies de la nave hay dos arcos fajones que
apean en ménsulas, en tanto que el toral y el que da acceso a
la capilla de Villaviciosa descansan sobre pilares. Es también
apreciable la diferencia de altura entre los fajones de la nave
y el de ingreso a la citada capilla, lo que podría ser
explicado al considerar que ésta era utilizada como presbiterio
y, por lo tanto, el arco hace función de toral.
El empuje de los fajones queda contrarrestado por unos
arcos de medio punto, sobre columnas de un grosor
extraordinario, dispuestos a manera de ttarbotantes¿~ interiores
(1Am. CXCII. 4). Dichos arcos tienen un perfil similar a los
formeros de un lado de la nave, con la diferencia de que
mientras aquéllos presentan dos escocias muy anchas, en los
formeros la alternancia de baquetones y escocias es más regular
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y estas últimas molduras guardan más proporción con los
baquetones.
Tanto el perfil de este arco “arbotante” como el hecho
de que esté soportado por gruesas columnas y que Éstas
presenten un capitel reducido a un simple anillo decorativo,
inducen a fecharlo en la primera mitad del XVI <1Am. CXCII, 4>.
No todos los vanos de iluminación son iguales, pues
los dos más pr6ximos a los pies tienen una mayor riqueza de
molduras (lám. CXCIII.. 4). En este caso se trata de un vano
apuntado en derrame, formado por cuatro baquetoncitos, con sus
correspondientes capitelillos —semejantes a los de los arcos
f ajones—, apeados sobre altos zócalos prismáticos, de los
cuales los dos más externos atraviesan el poyete de la ventana.
Los baquetones se encuentran separados por anchas escocias,
aunque en los dos mayores se hallan más próximos.
Los demás vanos están formados por dos amplias
escocias y sólo presentan un arquito en el intradós y otro en
el extradós (1Am. CXCII, 1 a 3).
Un vano muy similar al muís próximo a la capilla de
Villaviciosa se ve en el presbiterio de S.Jerónimo, mientras
que los de la nave recuerdan a los de la capilla mayor de
Sta.Marta. De otro lado., la diferenciación entre los vanos
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próximos a la capilla y los cercanos a los pies de la nave
evidencia una evolución significativa desde el comienzo de las
obras, junto a la capilla de Villaviciosa, hasta casi su
práctica finalización en los pies.
En los pies de la nave se abre un rosetón cuya
tracería se compone de una flor (1Am. CXCII, 3>. Recuerda el
rosetón existente en las fachadas de las iglesias cordobesas
del XIII.
cIfITAB.
Los cuatro tramos de la nave se cubren con una
tuchure sobre arcos diafragma, con casetones cuadrados y
rehundidos. En su tiempo debió ser de gran vistosidad, pues
dichos casetones se hallaban policromados en distintos colores
dispuestos alternativamente y, además, estaban decorados con
motivos vegetales: hojas menudas enlazadas y racimos de uvas,
en tanto que los que se encuentran a ambos lados de los fajones
presentan la inscripción “ib; xps” <4> (1Am. CXCIV, 1 a 3).
Esta techumbre es la única de este tipo existente en
Córdoba y se debió realizar a fines del XV, pues recordemos que
la nave se obró durante el obispado de D.IMgo Manrique
<1486—1496). En esta época ya habían llegado a Córdoba las
bóvedas estrelladas, que constituyen el tipo de cubierta más
frecuente en aquel entonces; por tal motivo, la techumbre de la
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nave de Villaviciosa es una excepción en la ciudad. Opino que
su construcción pudo estar condicionada por la cubrición de las
naves musulmanas con techumbres de madera, aunque esto es mera
hipótesis. En cuanto a los antecedentes de este tipo de
cubierta, hay que seialar que se venta utilizando comúnmente
desde mucho tiempo antes, en numerosas iglesias gallegas y




La na1e de Mill aví ci osa. construi da durante el
obispado de D.I~iqo Manrique (1486-- 1496>, destaca en el
panorama de la arquitectura cordobesa por la evolución que se
ap recia en al cjunos de sus el ementos: así, los pilares, al g unos
de los cuales están reí acionados con los del claustro balo de
8. Jerónimo (-fines XV). y otros, son propi os de los últimos aros
del XV, tanto pc.r el tipo de basamento, compuesto por un alto
zc5cal o, con basas independientes a. distinta altura, como por el
predomi ni c de las escoc i ¿*5 en la ‘~cción del pilar. Igualmente,
la decoración de capitel es y ménsulas, reduci da a una simple
-faja con cardi nas, y el ábaco poligonal, tienen un i nnegable
parentesco con los de la sala capitular de 8. Jerónimo, asf como
con 8. Sebastián pero, fundamentalmente, con los de la iglesia
de Sta. Marta. Por otra, parte, el perfil de los arcos! sitúa la
nave de Vii]. ay! ci osa c orno continuadora de la igl esta de
Sta. Marta del monasterio de ~. Jerónimo. y como predecesora de
8. Sebastián.
Finalmente, es destacable por la peculiaridad de su
cubrición, con una techumbre sobre arcos di afragma. úni ca en
Córdoba, y cuyo antecedente habrf a que bu~rarlo en 1 ¿se iglesias
de Catalu?~a. Levante y Salicia.
204
N O T A S.
1. Nieto Cumplido, M. Corpus i4ediaevale Cor-U ut’anse,
t .3. inédito.
2. P.Ramírez
art Y sticode la cro
Ahorros de Córdoba,
construyó D. I~igo, en
por Ni etc:’ Cumplido no
‘:0 nc re t a.
techumbre e
trabajo.
Lamp~rez y Romea., ‘~2. Historia E
:~e la aYgul
cai=oía en’ la Edad ¡‘ladi ., según el estudio
los monumentos, Madrid., 1909, t.2. p.490.
Lampérez (op. ci ti... ti .2. p. 50fl5i)ZE> anal i za






Arel 1 ano (lnyentar~ o monumental ji
de Córdoba. Monte de Piedad ‘y Caja de
p.57> afirma que esta nave la
pero en la documentación facilitada





5. Torres. Bal bás. L. Naves cubi ertas cori















AMP&~AtUOh CA ALNAYM •
liii 1 L ~——,
h.W’IhI PBUA TUYA
- • 3’ .,••,
‘4* * s• s a * $ * _Y
AhPLLACIOY O~ ASO! YRAUAAA ‘U
rr~Mr~





. . Y UY
• AY Ot’ Y Ph ~fi A U8
8 AtO AYA Y*h
PA
O OS AAR*h OS
3, ce
1. ‘—‘Y 4.£ [ ~OJ
4LZ Su ftUU
















































































































EL HOSPITAL pg ~2JI CRUCIFICADO
.
El ~jrtíguu hoapíUal de Jesús Crucificado,
perteneciente a la rama -femenina de la orden de Sto. Domingo de
Guzmán • fue fundado a fines del s. VY) en la col 1 ación d.c
Sta. Piaría.
En el plano de los franceses ocupa una extensa manzana
del i mi liada por- la cal le del mismo nomb ú--e del conventc’ (hoy
t.e! va ~gu. i lar) Y la c /de la Pi ema --ambas cc’n-0 1 Lii an antiguamente
en la pi az a de 1 a Terc i a del Vi no—-, la c /de 5. Roque (ac-Uual
Buen Pastor> y las conoz i das hoy en di a como Blanco Bel monte y
Conde y Luque. La entrada de la- iglesia se encuentra en la
antigua dde Jesús Crucificado (fig.1)
El convento esta si tuadc’ reía--U! vamente cerc:a del
lienzo occidental del r-~rinto de la Medina, cu ya. puerta más
próxi ma es la de Al modóvar. ex! stente bajo la dominación
musulmana con el nombre de Puerta del Nogal , también, de
Badajoz (Bab Batalyaws> <1).
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1. DATOS I-lISTORIcOS Y DOCLWIENTALES.
El 24 de agosto de 1495 do~a Marfa de Sotomayor. hija
de D.Luis Méndez de Sotomayor. se~or de El Carpio y de Morente,
dio poder a fray Francisco de Escoto! guardián del convento de
S.Francisco de Córdoba, y a su hermana Beatriz de Sotomayor,
para otorgar su testamento, en el que ordenaba que su casa se
convi rti era en hospi tal para treinta y tres mujeres, con la
advocación de Jesús Crucificado (2).
La fundación del hospital fue llevada a cabo el 29 de
octubre de 1496 al otorgar testamento do~a María de Sotomayor y
establecerse sus constituciones (3).
Según los Ramírez de Árellano (4). en 1588, las
dominicas, procedentes del convento de Sta. Catalina de Sena
--que primeramente había sido beaterio—, fundado en 1497 en las
~zonaicas (collación de Sto. Domingo>, por do~a Beatriz de
Sotomayor. se trasladaron a unas casas cedidas por ésta, en el
lugar que hoy ocupa (5>. En mi opinión, las religiosas estaban
ya instaladas en la collación de Sta.Marfa, en el lugar actual,
antes de 1588! pues en el patio claustrado hay une fuente con
una inscripción, con fecha de 1569, en la que se alude a la
priora del convento.
Do?~a Beatriz era hi la de Luis Méndez de Sotomayor
—segundo del nombre, séptimo se~or de El Carpio, Morente y
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otras villas, y consejero de Juan II— y de Maria de Solier y
Córdoba (6>, nieta de do~a Inés Martfnez de Pontevedra,
fundadora del monasterio de S.Jerónimo (y. cuadro genealógico).
V.OrUi Belmonte afirma que en 1545 fue ampliada la
iglesia para enterramiento de los Méndez de Sotomayor (7).
El patio porticado se deblá comenzar en el XVI. lo que
se deduce tanto por su estilo como por la fuente, en la cual se
dice que fue hecha en 1569, “siendo corregidor D. Francisco
Zapata de Cisneros, quien hizo merced del agua al ItI.5r4D.
Diego López de Haro y Maldonado. siendo la Prior-a del convento
doi~a Isabel de Haro”
El conjunto ha sufrido importantes transformaciones a
lo largo de su historia. pues fue convertido en cuartel! y por
eso, actualmente es difícil reconocer otros vestigios
tardomedievales que no sean la iglesia y los capiteles
reuti 1 izados del claustro grande, que también ha sido renovado.
La propia capilla mayor de la iglesia se vio afectada por una
reform¿¼ en 1704.
En tESE la comuni dad hubo de trasí adarse al convento
de Sta.Marfa de Gracia, por disposición de la Junta
Revolucionaria (8>.
Hoy día el convento es utilizado como asilo, bajo la
208
advocación del Buen Pastor y está al cuidado de las hermani tas
de los pobres.
LOS SOTOMAYOR
<CONVENTO DE .JESUS CRUClF~CADO).
O:.go Fernández
(alguocH mayor de Córdoba)
Primer Señor de Chillón
Inés Martínez de Pontevedra
<fundadora, junto con su hijo, del
Monasterio de 5. Jerónima de Valparolso)
Martin Fernández de Córdoba
luis Méndez de Sotomayor
<2~ del nombre)
P Sr. de El Carpio y Morenf,
Consejero de Juan II







Diego López de Haro
CAPILLA DE BAN SIMÓN Y SAN JUDAS (CATEDRAL> Y JESUS CRUCIFICADO.






Ruy Méndez de Sotomayor <24 de Córdoba)
7
Rodrgo Méndez de Sotomayor
(1487)
Luis Méndez de Sotomayor
<2’ deI nombre>
7’ Sr. de El Carpio y Morente
Consejero de Juan II
Maria de molle, y Córdoba
Maria de Sotomayor
<fundadora de Jesús Crucificado>
Leonor Sánchez de Cárdenas
7
Luis Méndez de Sotomayor
<1’ del nombre>
‘7






Diego López de Hora
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II. NIALIBIS AROIJITECTONICO.
Como ya se~al é, las transformaciones que afectaron al
conjunto han supuesto que sólo se conserven la iglesia y los
capiteles del patio claustrado. como unicos vestigios del
primitivo convento. Esto hace que me limite excí usi vamenLe a
las dependencias rese~adas en el análisis que sigue.
PLANTA Y ALZADO.
La i cjl sai a presenta una sola nave con una capilla
mayor que destaca, por su armadura octo~onal o en ochavo,
respecto a la nave -cubierta por una armadura de limas— y el
coro, que tiene un sencillo alfarje (-fiq.2>. La escalera que
conduce a dicho coro tiene una techumbre de par y nudillo
sencilla pero decorada con laceria.
Este tipo de planta es frecuente en las
cordobesas de fines del XV y del XVI como, por ejemplo,
Coeli. Sta.Marta, S.Jerónimo de Valparaíso. Sta.Cruz,
iglesia del hospital de 8.Sebastián o el de la Caridad.
sólo el de Regina presenta toda la iglesia con techumbres
madera, al igual que el de Jesús Crucificado, pues los d
tienen la nave abovedada, si se exceptúa el de Sta.Marta








El acceso a la iglesia desde el convento se realiza a
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través de una puerta adintelada, en el muro norte.
El templo sólo recibe la luz a través de un vano
situado a los pies.
MiER IM.KS.
La iglesia está encalada tanto por dentro como por
fuera, por lo que ha sido imposible averiguar con qué
materiales fue obrada. Pudo ser empleado el ladrillo, como en
el convento de Regina, pues aquellos edificios que se hicieron
con tillares en algón momento se vieron desprovistos del
enlucido.
OiDZERTAS.
Hasta ahora, los estudios que hablan incluido el
convento de Jesús Crucificado hacían alusión a sus armaduras.
El más extenuo cual de V.Orti Belmonte, quien se limitO a
hacer referencia al tratado acerca de la carpintería de lo
blanco, de Diego LOpe~ de Arenas, pero no llevó a cabo el
andlisis de las techumbres del convento, ni aplicó loe términos
a estos ejemplares en concreto. Por este motivo juzgo
interesante detenerme en ellos.
La capilla mayar es de planta cuadrada pero se cubre
con una armadura octogonal o en ochavo con pechinas (láms. CCI,
1 a 4 y CCII, 1>. Tiene la siguiente inscripción: “Reedifican
esta capilla afta de 2704”. Lo mAs probable es que la armadura
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no sea tan tardia y que dicha fecha esté
dice R. Ramírez de ~rel 1 ano. al a?<o en
pintura <9>.
Esta armadura octogonal es única en Córdoba.
tura religiosa. Tiene limas moamares con arrocadas yarqui tec
referida, como bien


















































una serie de cuadrados girados, formados
dan lugar a una estrella de ocho puntas
acería es generada por estrellas de diez
en dorado. Los papos de las viguetí lías
crean formas poligonales, como zaf ates








seguidamente hay otra con una especie de arquillos;
continuación, una faja
y una inscripción alusi
encima de cada pechina.





ancha con flores y frutas variadas,
la restauración de la pintura.
arriba hay una línea con cuadrados,




relieve. De seguida se halla otra faja en 1-a que se representa
un motivo serneiante a una cinta.
R. Ramírez de Ñ-el 1 ano sostiene que la techumbre que
cubre la nave presenta las fechas de 1567 --aso en el que se
hizo— y las de 1686 y 1850, en las que se restauró (11>. He
visto la de 1567 en una de las limas pero no las otras, que
quizás estén en la inscripción que corre por el arrocabe,
aunque al haberse pintado otra leyenda por encima, en algunas
partes, es prácticamente imposible adivinar dichas fechas. Ya
que esta armadura se hizo en 1587. tiene cincuenta a~os más que
la de S.F’ablo. que es mucho más rica, si bien el tipo de
laceria es muy semejante.
La armadura de la nave es ochavada, de limas moamares
sin arrocabas y apei nazada. Los si nos son estrellas de ocho
puntas que generan una laceria en la que aparece también el
nudo sin -fin. Los papos de las tablillas presentan un perfil
agramilado.
Como decía, por el arrocabe corre una inscripción
latina, sobre la cual se escribió otra, por lo que es muy
difícil de trancribir. De la planta rectangular se pasa a la
armadura ochavada por medio de cuadrantes y no por pechinas, ya
que no tienen laceria, sino una decoración a modo de cadenas
formadas por rombos, cuadrados y círcLIlos.
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En la cabeza de la armadura y por debajo de los
cuadrantes fi giman dos escudos. Uno es el de los Haro, que
también aparece en la techumbre de la capilla mayor, y el otro
tiene en su campo un motivo de taqueado que seme ía cadenas.
Este segundo pudiera ser de los Sotomayor (iáms. CCII, 2 a
CCIV ~3>.
Incluyo a continuación la armadura qLIe cubre el hueco
de la escalera, situada junto a los pies de la iglesia pero
fuera de ella, y que permite el acceso al coro.
Esta armadura es ochavada, de limas moamares, sin más
decoración que la laceria de las tirantas —característica en el
mudéjar granadino del XVI—, además de presentar las tablillas
con los papos agramilados. Carece de policromfa. La laceria de
las tirantas proviene de estrellas de ocho puntas. Los
cuadrantes tan sólo muestran unas tablillas en cruz. El
arrocabe ha quedado sin decorar <lám. CCV, 1 y 2>.
Dado que la armadura de la nave se hizo en 1587,
aproMi madamente, consi dero que la que cubre la escal era debió
llevarse a cabo en una fecha algo posterior. Por otra parte,
guarda estrecha relación con la de la sal a superior del
convento de SUa.Clara, cercano al de Jesús Crucificado. La
armadura de las clarisas -fue ejecutada en torno a principios
del s. XVI, aunque dada su simplicidad esti mo que debió ser
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frecuente adaptar este tipo para cubrir espacios como éstos.
La techumbre de Sta.Clara únicamente se diferencia de
la que ahora nos ocupa por la alternancia de la laceria en las
tirantas, lo cual se explica por su mayor longitud.
EL cL*hJBTflO.
El interés de este claustro, a pesar de haber sido
reformado y concluido entre fines del XVI y el XVII <lAms. CCV,
3 a ccvr, 1), reside en sus capiteles de acarreo, a los cuales
hicieron una somera alusión algunos eruditos cordobeses,
quienes se limitaron a clasificarlos sin describirlos (12).
Tampoco conozco reproducción fotográfica de ellos que haya sido
publicada. Estos motivos son los que me han impulsado a
estudiarlos a continuación.
Antes de analizar los capiteles he de se%alar que el
piso bajo del claustro puede ser del 5.XVI, en tanto que el
superior es obra más tardía, probablemente del XVII.
El lado del claustro más antiguo está formado por
arcos de medio punto peraltados, encuadrados por un alfiz y
apoyados en columnas con capitule de acarreo. Entre éstos, los
más antiguos son dos ejemplares semejantes de época visigoda,
cuyo motivo decorativo lo componen dos cuerpos de hojas de
talla nSstica y simple. El cimacio es troncopiramidal (1Am.
CCVI, 2>.
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Los demás capiteles son hispano—musulmanes.
encuentra uno de orden corintio que, en mi opinión,





ores de hojas de acanto con
los dos cuerpos,
aladamente. Los caulículos
está moldurado y presenta
lorón ha desaparecido. El
CCVI, 3>.
los dos cuerpos i nf en
clásica; sin embargo, por
fueron raspadas i nterc
desgastados. El ábaco




al—Rahman II (622—852>, por
se labraron, ya que la mayor
se compone de dos cuerpos de
naturalista. Entre las superi
desarrollo. Por último, cuatr
Me inclino a considerar es-Le j







































clásico.verticales, que no presentaría un capitel
estA moldurado (1Am. CCVI, 4>.
El grupo más numeroso lo constituyen los capiteles de
época de Abd al—Rahman III y de Al—Haken II (s.X). carentes del
trepanado característico de fecha más avanzada. Dos de ellos
El cimacio
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son típicos de entonces. Uno es corintio y el otro, compuesto.
Las hojas, los cauliculos de ambos y, además, el equino y el
florón del compuesto, son lisos. Este tiene un cimacio
troncopiramidal moldurado, en tanto que el del corintio es de
sección rectangular (lAms. CCVII, 1 y 2). Los dos capiteles
restantes de este grupo presentan ciertas peculiaridades que
los diferencian de los anteriores; así, el corintio muestra un
segundo cuerpo de hojas en el que aquellas angulares se
enrollan y se convierten en volutas. De esta manera sólo tiene
dos cuerpos coronados por un Abaco de considerable altura —en
relación con otros que hemos visto— y moldurado (lAs. CCVII,
3>.
El otro capitel es compuesto y se singulariza por
tener un primer cuerpo de hojas de acanto lisas, de gran
longitud, que se enroscan ligeramente. Contrastan con el equino
de tradición clásica, pues presenta el contario y las ovas. Sin
embargo, los caulí culos están decorados con un motivo vegetal
semejante a las palmetas, pues las hojas inferiores se
enroscan, lo cual es característico del arte musulmán. Este
capitel tiene collarino propio, además de un ábaco
prácticamente perdido y un cimacio troncopiramidal (lám. CCVII,
4>.
Finalmente, hay dos capiteles califales de avispero.
Uno de ellos es compuesto. Está constituido por das cuerpos de
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hojas de acanto, algunas de cuyas digitaciones se curvan y se
unen a otras dando lugar a ojetes calados. El resultado es un
acanto que, lejanamente, recuerda al clási co, del cual conserva
el contario. pues el equino pierde las ovas y tanto él como el
florón se cubren de una decoración muy menuda, tallada con el
violín. El otro ejemplar es corintio. Las hojas de acanto
prácticamente no se distinguen, si no es por la ligera curva
que describen sus e>~tremos. El trépano ha invadido toda la
superficie del capitel y se crea un atractivo juego de
claroscuros. Tanto este capitel como el anterior pertenecen a
la segunda mitad del s.X (lám. CCVIII, 1 y 2> (13>.
La conclusión del claustro hacia finales del s.XVI y
el XVII hizo que se utilizaran capiteles de esta época para
apear los arcos (1Am. CCVIII, 3>, si bien en el lado norte hay
una serie de capiteles muy sencillos~ cilíndricos y lisos. con
collarino, que están soportados por un fuste, con basa y
plinto, que indican que este lado se levantó después que el
orientado hacia levante.
En el patio se conserva una fuente con una inscripción
que transcribe T. Ramírez de Arellano (14> “En 2569, siendo
corregidor D. Francisco ¿apata de Cisneros, quien hizo merced
del agua al N.I.$r. Ji. Diego López de Haro y Maldonado~ siendo
priora do~a Isabel de Haro” (15) (1Am. CCVI. 1>.
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III. CONcLUSIOt.ES.
El 24 de agosto de 1495 do~a Maria de Sotomayor,, hija
de D.Luis Méndez de Sotomayor, se~or de El Carpio -y de Morente,
dispuso que su casa se convirtiera en hospital para mujeres,
con la advocación de Jesús Crucificado, del cual se encargarfa
su hermana Beatriz, cuando ella muriera. La fundación se llevó
a cabo el 29 de octubre de 1496. En 1545 fue ampliada la
iglesia para enterramiento de los Sotomayor y hacia 1559 debió
estar avanzado el claustro, puesto que en dicho a½ se hizo la
fuente que hay en él, durante el priorato de do~a Isabel de
Haro.
Diversas transformaciones han afectado de tal manera
al conjunto que hoy sólo queda la iglesi a, con las armaduras y
la planta baja del patio claustrado. con interesantes capiteles
de acarreo.
La importancia de la iglesia reside tanto en su planta
como, fundamental mente, en sus techumbres, de las cuales la que
cubre el presbiterio es un ejemplar digno de ser tenido en
consideración. Por otra parte, la planta de una sol a nave
rectangular con presbiterio, coro y sotocoro. cuyo anteceden-Le
se ve en otras i ql cci as cordobesas de fines del XV y del XVI,
como las de los conventos de Reqina Coeli, Sta.Marta,
S.JE:rónimo de Valparaíso y StaCruz, así como la iglesia del
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hospital de S.Sebastián o el de la Caridad, patentiza la
consolidación de este nuevo tipo en la arquitectura cordobesa
de fines del gótico. Sólo el de Regin a, al igual que el de
Jesús Crucificado, está cubierto por madera.
De las tres techumbres de la iglesia destaca la de la
capilla mayor, que es una armadura en ochavo con pechinas.
única en la arquitectura reí igiosa de Córdoba por su tipo y
seria de la segunda mitad del s. XVI. Su pintura fue restaurada
en 1704. En ella figura el escudo de un obispo de la casa de
Haro.
La armadura de la nave es ochavada con limas moamares,
sin arrocabes y apeinazada. Está fechada en 1587 y parece ser
que fue restaurada en 1686 y 18~0. Tiene cincuenta a~os más que
la de S.Pablo, Lleva el escudo de los Haro y el de los
Sotomayor.
En la escalera que accede al coro se encuentra una
armadura ochavada, de limas moamares, decorada con laceria tan
sólo en sus tirantes, como las granadinas. Puede ser de
principios del s.XVT y guarda gran parecido con la de la sala
alta del convento de Sta~ Clara.
El claustro es de gran interés, por sus capiteles de
acarreo, entre los cuales hay ejemplares visigodos, uno romano
reí abr-ado por los musul manas y varios califales, los cual es son
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mayoría. El piso bajo del claustro~ donde se encuentran dichos
capiteles, pertenece al s.XVI. El superior parece obra del
XVII.
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N O T A E.
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CONVENTO DE JESÚS CRUCIFICAPO. CÓRDOBA.
Planta de La iglesia. E 1:200.
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EL CONVENTO ~ ~~flft ~
Este convento de monjas domi ni cas -fue fundado a fines
del s.XV en la Ajerqufa de Córdoba, en la collación de S,Pedro.
El li~n’o oriental de la muralla de la ciudad baja era el más
cercano y la Puerta Nueva (del s.XVI), la más pr&ima.
En el plano de los franceses no figura el convento.
aunque se representa la calle y la plazuela de Regina. Ocupaba
una eNtensa manzana del imitada por la c/Regi na (conocida desde
la segunda mitad del XV como Rehoyada) , donde se halla la
iglesia, la c¡Ármonas (denominada a partir de la segunda mitad
del XV c/de las Cámaras Altas; y en la actualidad! Gutiérrez de
los Ríos> (1), las callejas de Alcántara y dde la Palma (sin






Y. DATOS HISTOPWOS Y DCtIJPENTALES.
El convento fue constituido el 17 de
D.Luis Venegas otorgó su testamento en
enterrasen allí, pues había decidido,
do~a Menda de los Ríos. fundarlo y edif






para crear el convento en la casa donde
T. Ramírez de Arel 1 ano afirma que el
dotado con unas casas que poseía la fundadora
Marmolejos (actual Rodríguez Marín> (3>.
El convento sufrió varias vicisitudes a
historia. Según T.Ramírez de é~rellano, en 1804.
muerte de catorce monJas por la fiebre amarilla,
abandonaron el lugar y se marcharon al de Scal a
que la epidemia se e;~:tinguió. Poco tiempo
desamortización hí z e, que el
definitivamente, aunque la iy lesia
finalmente fue vendida junto con
partir de entonces se convirtió en
van aser derribadas. La iglesia al a
pos-Leriormente fue empí cada como al


















permaneció abierta hasta que
el resto del conjunto. A
casas de vecinos, que ahora
bergó un fábrica de telas;
macén de toc i noy cuartel , y
n proyecto des-de hace varios
a~os para restaurar el edificio.
vivía.
Encierra esta iglesia una de las mejores armaduras
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mudéjares de Córdoba. de la que ya se han desprendido varios
fragmentos; asimismo, hay algunos restos de pinturas murales en
pésimo estado y una portada de gran sencillez.
A pesar de los escasos vestigios del antiguo convento,
juzgo interesante incluirlo en este trabajo, porque ha sido
poco estudiado, ya que tan sólo los Ramírez de Arellano han
tratado de 61 <5) y, aún así, le dedican escaso interés. Por
tanto, estimo necesaria una puesta al día de la investigación
sobre esta iglesia, sobre todo en lo referente al análisis de
sus elementos arquitectónicos y decorativos.
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II. ANALISIS ARQUITECTONICO.
Dedo que del primitivo convento únicamente se conserva
la iglesia, centraré el estudio arquitectónico en este
edificio.
PLANTA Y ALZADO.
El tempí u presenta una planta muy
Jesús Crucificado~ es decir. se trata
rectangular, con un coro alto y sotocoro en
La diferencia con Jesús Crucificado es
presbiterio destacado; espacio que en ésta
una armadura octogonal. En Regina la iglesi
armadura de 1 i mas moamares y en el coro
escaso interés y carente de decoración. La
alto respecto a la iglesia queda establecid
ccl osfa con pi 1 ast:ras de capitel es jónicos,
y de estilo plenamente renacentista. Al cor
por una escal era de caracol en pési mo estado
artístico.
parecida a la de
de una larga nave
los pies ~±ig.2).
que no hay un
queda se~alado por
a se cubre con una
hay un alfarje de
separación del coro
a por medio de una
todo ello en madera
o alto se accedía
y carente de valor
La entrada a la iglesia se efectúa por una puerta
adintelada situada en el muro N.
Este tipo de planta, sólo que con bóvedas, se empleó
en la iglesia del monasterio de S.Jerónimo de Valparaíso, en la
de Sta.Marta y en la del hospital de S.Sebastián.
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mTERIALES.
El interior de la iglesia está encalado, aunque se
advierte que en origen sus muros estuvieron cubiertos de
pinturas, de las que hoy día se puede ver un fragmento, en el
que aparece un edificio clásico, pues tiene un frontón con una
acrótera en forma de jarrón, en uno de sus ángulos. El
arquitrabe está sostenido por una columna con un capitel que
pudiera ser corintio o compuesto, ya que casi ha desaparecido
(lám. CCIX, 3).
El ei<terior fue también enlucido, pero en algunas
zonas se ve el muro constituido por ladrillo, principal men~~
Se observa un cambio de materiales en la arquitectura
cordobesa, puesto que en los edificios de fines del XIII hasta
el XV, y aún en algunos de principios del XVI. se acostumbraba
a utilizar el si llar, en tanto que en este convento, que es de
la primera mitad del XVI, se empleó el ladrillo. Esto pudiera
ser debi do a la disposición de menos recursos, pues resultaba
más económico, lo que se eÑplica por tratarse de fundaciones de
la nobleza local, en su mayoría.
FACHADA.
Pertenece a la primera mitad del s.XVI y es de gran
sencillez, pues está formada por un arco carpanel cuya rosca se
halla decorada por una serie de figurillas, mezcladas con
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elementos vegetales, difíciles de distinguir por haber padecido
los efectos de la erosión. Sin embargo, todavía se pueden ver
dos angelotes encima de la clave del arco, de clara ascendencia
renacenti sta.
El arco está encuadrado por unas delgadas columnitas.
a modo de alfiz. Presentan capi Leles decorados con vegetación,
muy recubiertos por el enlucido. Dentro de este enmarcamiento
se encuentran dos escudos con la cruz de los dominicos, ya que
este convento perteneció a la rama femenina de dicha orden y.
entre ellos, hay un nicho con una peana, rematado por una
venera que en su día debió cobijar una imagen <1Am. CCIX, 1 y
2).
VANOS.
La nave es iluminada por una serie de vanos de medio
punto en derrame hacia el interior, abiertos en el muro NI.
ARMADURA DE MADERA.
La igiesi a está cubierta por una armadura de limas
moamares sin arrocabas y apeinazada. con tirantes de hierro
retorcido. Es ochavada y se pasa a ella desde la planta
rectangular, mediante cuatro pechinas con 1 acería.
La i acerí a mudéjar que decora esta armadura es
originada por estrellas de ocho puntas, tan-Lo en el almizate o
harneruelo, como en los pares o alfardas. En el harneruelo se
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alternan los sinos o estrellas generadoras, con una flor
tallada en su interior y otras que carecen de ella. Los
listones presentan gramiles en el papo, que hacen la función de
las cintas del lazo y forman zafates harpados y candilejos.
Además, se aprecie el nudo sin fin en los pasos menores <l¿ms.
CCIX, 4 a CCXIII, 2>..
Las pechinas están decoradas también con laceria
generada por estrellas de ocho puntas y saetino a base de
puntos negros sobre fondo blanco, y se alternan unos mayores y
otros menores. Los cuadrales se encuentran decorados con una
cadena en la que se enlazan los eslabones rectangulares con los
ovoides, de ascendencia clásica y puramente renacentista <1Am.
CCXXI, 2 y 3>.
El arrocabe o friso se halla compartido por medio de
pilastrillas de madera, con decoración pictórica, entre las que
se encuentran unas rosetas de ocho pétalos, cuya policromía
varía de unas a otras. Sobre ellas se observan unas cartelas
policromadas. Tanto éstas como las pilastrillas y las rosetas
apuntan la pertenencia de esta armadura al s.XVI.
En la cabecera, justo en el centro del arrocabe y
entre dos rosetas, hay una cartela de mayor tama5o con la cruz
de la orden de Sto.Domingo. Una inscripción corre por el
arrocabe de la cabecera y de las dos pechinas de este lado.
Dicha inscripción no es continua, sino que las letras se hallan
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entre las rosetas y pilastrillas. ~igunas de dichas letras son
claramente identificables pero otras no, por lo que no he
podido transcribir la -frase completa.
Este ejemplar se puede comparar con el de la iglesia
conventual de S.Pab lo, fechado en 1537, y con el de Jesús
Crucificado, de 1587. El de S.Pablo es de par y nudillo y tiene
mayor riqueza en cuanto que los polígonos se hal lan decorados
con pinturas, a base de flores y otros motivos, además de que
el arrocabe está más profusamente ornamentado y presenta una
serie de pi~as de mocárabes. Sin embargo, el tipo de laceria es
muy semejanLe, pues el sino es una estrella de ocho puntas.
La armadura de Jesús Crucificado es. al igual que la




El convento de Regina Coeli, perteneciente
antiguamente a religiosas dominicas, fue fundado el j7 <j~ julio
de 1499 por D,Luis Venegas y su mujer, do~a Mencía de los Ríos,
para lo cual cedi eron la casa donde vivían y lo dotaron con
otras de su propiedad.
Tras el abandono del convento, por 1
e>~claustración tras la desamortización, el conjunto
y sirvió para distintos fines, de modo que en la
sólo queda la primitiva iglesia, cuyo mejor vesti
armadura.
La planta de la iglesia sigue el modelo i
Córdoba, a fines del XV y principios del XVI, ya qLle
sola nave con coro y sotocoro a los pies, semejante
convento de Jesús Crucificado, a la de la iglesia de
de S.Sebastián. a la de S.Jerónimo de Valparaíso y
Sta.Marta. si bien las tres últimas son abovedadas.
Destaca la confluencia de dos estilos en el
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ecia tanto
en la armadura como en los escasos fragmentos de pinturas y en
la fachada de la primera mitad del XVI, decorada con dos
angelotes y el escudo dominico.
La armadura mudéjar que cubre la






decorada con laceria, cuyo sino es una estrella de ocho puntas.
Entre sus motivos ornamentales destacan las cartelas,
pilastrillas y cadenas, característicos del XVI.
Por su riqueza, cabe comparar esta armadura con la de
par y nudillo del convento de 8.Pablo, aunque ésta se encuentra
más ornamentada y es sabido ~ue se hizo en 1537. También se
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VIII. cA9AS-P~ACIO ~Ot~ERT IDAS E~ ~2L
Los conventos de religiosas pertenecientes a la Edad
Media en Córdoba fueron fundados gracias e la donación de cesas
nobiliarias. Este hecho condicionó la planta de los conventos,
cuya arquitectura, heredera de la civil, aunque -funcionalmente
religiosa, quedó irremediablemente ligada a la iisonomfa de los
palacios de entonces, influida, por el gusto mudéjar. Este
último aspecto es notorio, fundamentalmente, en el convento de
Santa Marta, de jerónimas; y en el de S.Fkafael, de capuchinas.
Áunque éste fue fundado en 1655, he Juzgado interesante
incluirlo, por la estrecha relación que guarda cori el anterior,
ya que fue, en origen, el palacio de don Diego Fernández de
Córdoba. nombrado 1 conde de Cabra por Enrique IV. en 1455, y
fal 1 eci do en 1481 • en tanto que en Santa Marte se produjo la
anehión de las casas pertenecientes a dos familias diferentes,
que se podfan distinguir hasta hace poco en dos grupos: por un
lado, las que donaron los Cárdenas, en 1459, para la creación
de un beaterio, ya desaparecidas, y por otro, las de do~a Marfa
Carrillo, hija del 1 conde rin Cabra, la cual cedió las casas
del ~gua. contiguas a las del corral de los Cárdenas, para la
fundación del monasterio, en 1468. Por el contrario, el
convento de las capuchi nas5 + LIC eycl usi vamente el palacio de los
Fernández de Córdoba. a gui enes perteneció hasta 1655. seciún se
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ha dicho.
Otros conventos femeninas cordobeses, fundados en
casas nobiliarias durante los últimos aflos del s.XY y primeros
del XVI, son los de Jesús Crucificado, Regina Cornil, Santa Cruz
y Santa Isabel de los Angeles, que sólo conservan sus iglesias
de época medieval. Las demAs dependencias sufrieron tan grandes
modificaciones que prícticamente no quedan vestigios de ellas.
Sin embargo, tienen en común con el de Sta.Marta y Capuchinas
la planta, en la cual queda reflejada la distribución de las
dependencias conventuales en torno a varios patios, entre los
que destaca el principal, que presenta capiteles de acarreo de
Apocas romana, visigoda y califal.
La importancia de este conjunto de conventos reside en
que en ellos pervive la arquitectura civil posterior a la
conquista cristiana de Córdoba que, a su vez, es heredera de la
hispano—musulmana. Esto se observa en la sucesión de patios,
alguno de los cuales conserva la fuente a ras de suelo
(claustro del cinamomo, en Sta.Marta).
Las diversas habitaciones de los antiguos palacios
fueron ficilmente adaptadas a las nuevas funciones <sala
capitular, refectorio, celdas, etc.). Finalmente, la planta
resultaba casi labertntica, puesto que a lo largo de la
historia el convento necesitó la adición de otros patios y
dependencias. Generalmente, los patios tienen un trazado
236
irregular, lo que quizás se deba al hecho de haberse prolongado
su construcción durante un periodo de tiempo relativamente
largo.
La planta de estos conventos guarda estrecha relación
con la de algunos edificios civiles de Córdoba, aún
conservados, como la casa de las Campanas o la conocida como
casa de los caballeros de Santiago, que todavf a tienen
elementos arquitectónicos (soportes, arcos, vanos> y
decorativos (yeserías> de estilo mudéjar.
similitud del mudejarismo de Sta.Marta
capuchinas vino dada por la construcción de
la primera mitad del XV.
Si hay semejanzas respecto a la planta de









alzado del patio principal; sobre todo, el piso bajo, cuyas
galerfas están abiertas mediante arquertas, ya que el piso
superior es más variable, pues en ocasiones es de carácter
cerrado, con pocas ventanas y de reducidas proporciones, como
ocurre en Capuchinas y en el lado orientado al este de
Sta.Marta, en tanto que los demás se construyeron algo después
y presentan arquerfasg lo que sucede también en otros conventos
y ejemplos de la arquitectura civil.
El carácter abierto de las galerías inferiores y el
cerramiento de las superiores, en los casos citados, puede
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explicarse por el condicionamiento que suponía el clima. Esto
lo demuestra el hecho de que en Sta.Marta, por ejemplo, exista
una sala capitular alta y otra inferior, de modo que la vida se
hacia, en invierna, en el piso superior, y en verano
aprovechaban las estancias bajas, más humbrias y frescas, tanto
por su situación como por la cercanf a de alguna fuente, cuyo
origen hispano—musulmán es evidente en el caso del claustro
principal de Sta.Marta. De esta manera se hace patente cómo,
sin grandes transformaciones, se adaptaron las viviendas
palaciegas a las necesidades planteadas por la fundación de un
convento en ellas. El aprovisionamiento de viveres quedaba
resuelto por un cercano huerto con alberca, el cual proveí a en
un primer momento a la familia que allí vivió; y después, a las
reí igiosas.
El parecido entre el convento de jerónimas <Sta.Marta>
y el de capuchinas no reside únicamente en la planta, sino
también en los elementos arquitectónicos y decorativos que
conforman el conjunto. Así, en ambos ejemplos se dan unas
características comunes, como son la utilización de ladrillo y
materiales de acarreo; sobre todo, fustes y capiteles de
diverso origen, entre los que priman los hispano—musulmanes.
Hay también capiteles de acarreo en Sta.Cruz y Sta. Isabel.
Por otra parte, se encuentran numerosas muestras del
arte mudéjar correspondientes a la época originaria de ambos
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conventos, como por ejemplo la portada principal del claustro,
que en Sta.Marta tiene los escudos de los Fernández de Córdoba
y los Angulo, que la fechan en la primera mitad del s.XV. La
puerta del claustro de capuchinas y, sobre todo, la de ingreso
al salón del conde de Cabra guardan un gran parecido con la
portada anterior. Los escudos que figuran en las albanegas,
pertenecientes al conde y a su mujer, do~a Maria Carrillo,
permiten fecharías en la misma época.
Conviene destacar las techumbres que, por lo general,
son alfarjes con decoración vegetal, lacen a y escudetes que
siempre ayudan a datar las diversas dependencias y, en el caso
de Sta.Marta, permiten distinguir, por tanto, entre lo que fue
el palacio originario y los patios y estancias de ampliaciones
o reformas posteriores. Así, se encuentra el alfanje de la sala
de entrada, con los escudos de los Fernández de Córdoba y los
Angulo, que fechan dicha estancia en la primera mitad del XV.
De esta misma época es la sacristí a alta, datada, al igual que
en el caso anterior, por los escudos del alfanje. Hay otras
techumbres de madera carentes de escudos, como algunas de las
que cubren las galerías del claustro del cinamomo o la armadura
apeinazada y ochavada, de limas moamares con arrocabas, y
decoración de lacen a, perteneciente a la sala capitular alta,
firmada por Bartolomé Mu~oz y relacionada por su decoración
pictórica con la de S.Pablo <1537), por lo que considero que la
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de Sta.Marta debe ser también de la primera mitad del XVI.
En el convento de capuchinas también se encuentran
varios alfarjes —claustro de la iglesia, patio principal, salón
de entrada, salón del conde y sala capitular—, todos ellos con
escudos del ¡ conde de Cabra y su mujer.
Finalmente, hay que recalcar la importancia de las
yeserías que decoran algunas portadas, arrocabes y vanos. Tanto
la portada del claustro del cinamomo, en Sta.Marta, como las
dos que se encuentran en el principal de Capuchinas, están
ricamente decoradas con yeserías de temática vegetal,
fundamentalmente, y con escudos de la primera mitad del XV.
Esta misma cronología se puede dar para el arrocabe de yesería
que decora el salón de entrada, en Sta.Marta, y para los
ajimeces, también con yeserías, del salón del conde de Cabra,
en Capuchinas. El estilo de estas yeserías fue muy repetido en
Córdoba y se encuentra, además de en los dos conventos citados,
en algunas capillas funerarias de la Mezquita y en la de los
Orozco, en Sta.Marina —fines del XIV a principios del XV—,
todas las cuales tienen en común el tema de las hojas de
pimiento lisas y enroscadas, sobre un fondo de ataurique, que
suelen cubrir las albanegas.
En conclusión, la conservación de las primitivas
estancias de estos conventos demuestra la aplicación del
mudéjar en las construcciones civiles, que luego pasaron a
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E3Lá si tuado en la fl~erqufa cordobesa. prók’i mo a la
mural 1 a que deslindaba la Medí nc de la ciudad baja. Cerca se
encontraba la puerta de Hl erro o Árqui lío de la Zapater fa, que
fue antes de la reconqul sta la puerta denominada ‘Ábd
al —Yabbar • asf como puerta de miedo (Tul aytul a) o Romana
<Rumiyya> (1)
El convento ocupa una gran manzana, como se puede
observar en el plano más antiguo que se conserva de Córdoba: el
de 1811 o de los franceses. Se localiza entre la calle de
Sta. ¡larta, que se quiebra en varios ángulos, de forma que
comuin í ca con una de las pr inc i pal es arterias urbanas: la
c/S.Pabl o, por la cual, en época romana, pasaba la Yfa ~uguste.
y entre el callejón de Sta. Marta, que sal e a la Fuenseca
(actual Juan Rufo) • comuní cada con la c/del conde de Árenal es y
la plaza de HinolAres (2>. Hasta hace muy poco las religiosas
posefan un ex tenso huerto con algunas cdi + 1 ccci ones, situado al
otro lado del callejón de Sta. Marta. que les permitia su
aLltoabastec i miento, ya que llegaba hasta la ant i gua
c/Carnicerfas (actual flífaros) y hasta la c/S.Pablo (fiq.1).
El conjunto no ha sufrido grandes restauraciones pero
st obras de reforzami ento de muros, consol i dcci ½ de
estructuras, etc. La 01 ti ma tuvo lugar en 1988 y su objetivo
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SOBRE LA FUNDAC ION.
Varios son los autores qu~
de Sta. Marte. Tal es el
(~2- y 4). M.ñ.Orti Belmonte
Sin embargo, era necesario
r-flmo el anélisis artistico,
al ser de cl ausura y estar
su-fi ci entemente 1 nvesti ciado,
que analizar con mAs pro-fund
Como i reinos observando a
o, la organización del convento
de haber sido -fundado en las
arias cordobeses.
han hecho referencia al
caso dr~ los Ramfrez de
5> y M.C. Hernández—Diez
desarrol la.r tanto esos
y aportar otros datos.
el acceso restringido no










-f ami 1 i es
La historia del convento se inició en 1459, cuando
do~a Catalina López de Morales, viuda de Juan Pérez de
Cárdenas, doné unas casas —que cinco a~os antes habf a dado a
unas beatas (7>—, conoci das como el corral de 1 os Cárdenas.
para la fundación de un beaterio (8>. Ál cabo de unos anos
qul si eron las beatas convertir aquel las casas en un convento.
Las buías de -fundación otorgadas por Paulo II. no se hicieron
esperar. He de ccl erar que el Papa. aprobó la -fundad 6n el 14 de
enero de 14-54, pero no llegó a expedir la bula hasta el 16 de
noviembre de tal ai~o (9). En ella se expresa que las religiosas
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Catalina de Torquemada, Constanza de Castro, Marta de la
Magdalena, Ana de Molina y otras, ya habitaban en dichas casas.
Paulo II otorgó una segunda bula el 1 de agosto de
1466 <10). La regla adoptada fue la de S.Agustin, seguramente
hasta que el prior de S..Bartolomé de Lupiana hizo la regla
interior, en 1471 <11). Pertenece desde entonces a la rama
femenina de la orden jerónima.
La adición de unas nuevas casas colindantes con las
anteriores y denominadas del Agua <12), propiedad de doga Maria
Carrillo, viuda de mosén Lope de Angulo —mariscal de Navarra,
privado del rey Juan XI de Navarra y mayordomo mayor del
infante D.Fernando, quien fue rey de Aragón y después de
Castilla— <13>, y hermana del II conde de Cabra <14), fue
causada por la muerte del hijo de ambos, cuando jugaba en una
pila de mármol, por lo que “dio les cesas de su aoreda y
hacienda que de su hijo heredó, el convento de Ste.flerta,
entierro sebo” (15).
La cesión de las casas tuvo lugar el 22 de noviembre
de 1468 (16), cuando do~a Maria Carrillo nombró a Ferrand
García procurador suyo, para presentarle a D.Pedro Sollar,
obispo de Córdoba <17>, un rescripto apostólico en el que se le
autorizaba a erigir y fundar un monasterio en unas casas que
tení a, contiguas a las de los Cárdenas. El mismo día <18), don
Pedro Solier comisionO a su vicario, el bachiller Martin
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Alfonso, para que, vista la bula otorgada a Maria Carrillo,
informará sobre el caso y pudiera el propio obispo culminar el
proceso.
El 30 de noviembre, el vicario se reunió con dofla
Maria Carrillo y el procurador de ésta, asf como con Catalina
de Torquemada (religiosa del monasterio), en representación de
las otras religiosas que estaban en las casas de Cárdenas,
“contiguas e le de do~a Maria Carrillo”. Presentaron al vicario
una carta pidiendo al obispo D.Pedro Solier su aceptación, y
también las dos bulas que les otorgó Paulo II. El vicario
solicito la presencia del resto de las religiosas (Constanza
Ferrández de Cárdenas, Elvira de Baena, Isabel de Torquemada,
Catalina de Baena y Leonor>, para que diesen su conformidad
sobre la unión de la casa que ellas ocupaban, con la de do~a
Maria Carrillo, para constituir el monasterio, a semejanza de
las monjas del monasterio de Sta.Maria la Blanca de Burgos.
Ante su aprobación, el vicario les pidió el tftulo de propiedad
de las casan de Cárdenas que doia Catalina López de Morales,
fallecida hacia dos a~os, donó a las religiosas, para
llevárselo al obispo. En el documento se recogen las preguntas
que se hicieron a los testigos y los términos de las casas de
Cárdenas (19>. Casi un mes después, en el castillo de Zuheros,
D.Pedro Solier aprobó y llevó a efecto la fundación del
monasterio <20—XII—1469) (20).
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El 19 de enero de 1470 hubo un pleito entre el
convento de S.Pablo, por un ledo, y do~a María Carrillo,
Catalina Martínez de Torqueínada y Constanza Rodríguez de
Góngora. por otro, porque los frailes estimaban que no se debía
llevar a cebo le construcción de Sta. Marte “por la vecindad y
ce.”canla” respecto a aquél. Sin embargo, el juez dictaminó a
favor de las mon las jeróní mas para que “pudiese cdi 1 icarse y
continuar la obra de éste” (21> . El 26 de febrero del mismo
ano, el obispo de Ronda, frey ~ntón de Molina, fue comisionado
por D.Pedro Solier, a petición de do~a María Carrillo, para dar
la bendición, y el 1 de marzo bendijo la iqíesia y el
monasterio (22). El 25 de noviembre (23> varias religiosas del
monasterto de Sta.María de las Due?<as (24> pasaron al de
Sta. Marta, con autorización de Paul o II (Roma. 1 de agosto de
1456>.” para ense½r la req <¡lar observancia a las nuevas
reí ¿giosas de $ta.Narta”.
Una vez erigido el convento e instaladas las
religiosas, los que habían participado en su -fundación no
tardaron en mani -E estar su deseo de ser sepultados en él.
Gracias a ello se puede sequir, aproÑ’imadamente, la
construcción de la iqíesia. El 16 de agosto de 1481, al morir
el 1 conde de Cabra, que habla otorgado testamento el 16 de
aciosto de 1480 y lo había ratificado el 17 de enero de 1481,
dejó dispuesto que lo enterrasen en el convento de Sta. Marta,
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donde se hallaba sepultada su primera mujer y que sus cuerpos
fueran puestos juntos en le Cepille Mayor del MISMO cuando se
acabase”. Efectivamente, así ocurrió, por lo que dejaron la
sepultura que tenían en S.Hipólito (25). En mi opinión, la
iglesia no se terminó hasta algunos anos después, como veremos
más adelante y, mientras, se debió destinar a tal fin alguna
sala del convento. Esto fue lo que, al parecer, ocurrió en el
convento cordobés de S.Rafael, de las capuchinas, fundado en
unas casas del conde de Cabra (26>. Dejó dispuesto que sus
hijas do~a Luisa y do~a Mencia, habidas de su segundo
matrimonio con do~a Mencia Rodríguez de Aguilera, fuesen
llevadas “a case de Sefiore Santa Marte, donde esthn las sefforas
mis hermanas pare que en elle se crie~ y sir ven e nuestro
Se~or...” (27). No cabe duda de que tal disposición debió
favorecer al convento con todo tipo de donaciones.
El 4 de abril de 1487, D.Diego Fernández de Córdoba,
II conde de Cabra y IV se~or de Baena, casado con do~a Maria de
Mendoza, hija de D.Diego Hurtado de Mendoza, 1 duque del
Infantado, otorgó su testamento, en el cual ordenaba que lo
enterraran en el monasterio de Sta.Marta, donde estaban
sepultados sus padres, aunque algo más abajo <28>. Dispuso que
se le diera al convento la aljuba de Boabdil, para hacer una
casulla y se pusieran, sobre la tumba de su padre, las banderas
ganadas a aquél. Asimismo, mandó que se labrara la iglesia del
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monasterio (29). Un a%o después, en 1489 aparece nombrado en un
documento el altar mayor de dicha iglesia; luego ésta debió
iniciarse en 1497 (30).
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II. ANALISIS ARQUITECTONICO.
El problema fundamental que planteaba el estudio del
convento de Sta.Marta era diferenciar las casas conocidas como
las cacas del flgue, que fueron propiedad de do~a Catalina López
de Morales! viuda de Juan P@rez de Cárdenas. y las de do~a
Marte CarrilloK viuda de mosén Lope de Ángulo. f2omo• veremos más
adelante, las dependencias que actualmente ocupan las
religiosas pertenecieron a la cesa de do~a María Carrillo, y la
antigua huerta, con una serie de edificaciones que había en
ella —actualmente desaparecidas—, donde se Thndó primeramente
el beaterio, constituirían las casas de los Cárdenas.
PLANTA Y ~ZADO.
Ántes de comenzar el análisis arquitectónico he de
agradecer a O. J.Á.Gómez Luengo haberme permitido utilizar los
planos que levantó de Sta.Marta (fiqs.2 a 7>.
Dado que el convento fue fundado sobre las cesas de
dos familias nobiliarias, su planta qued6 condicionada por la
particular disposición de estancias en torno a una sen e de
patios (cinco en total> , junto a uno de los cuales se levantó
la iglesi a.
Como ce puede ver en la planta, se aprecia el trazado
irregular de los pati os~ lo que en muchas ocasiones respond*:~ a
que han sido construidos, rehechos o a½didos en distintas
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épocas.
Plantas similares a la anterior se repiten en otros
conventos cordobeses, fundados en el s..XV, que aprovecharon la
cesión de casas palaciegas, como es el caso del de S.Raf ¿el, de
las Capuchinas <muy semejante al de Sta.Marta), el de Sta.Cruz,
el de Sta.Isabel de los Angeles, etc., los cuales hacen patente
su pasado nobiliario, al ser cotejados, por ejemplo, con el
antiguo palacio de las Venegas, actual Museo Arquelógico <31),
e igualmente revelan el legado de la arquitectura civil
hispano—musulmana.
Como consecuencia de estos factores podremos advertir
en el caso de Sta.Marta, concretamente en las antiguas casas
del Agua, que el claustro más primitivo es el del cinamomo y
los demás se fueron agregando a medida que el número de
religiosas iba en aumento y se disponía de medios que permitían
nuevas obras. Opina que de la misma época que el claustro
principal fueron las casas del “corra) de los Cárdenas”, donde
en principio se instaló el beaterio. Sugiero la hipótesis de
que estas casas eran el huerto y las dependencias que existfan
en él (actualmente desparecidos), como después explicaré. Todo
esto determina una característica que será esencial en este
tipo de conventos: una planta casi laberíntica <fig.2).
En el patio de entrada se encuentra la portada de la
iglesia, situada en el muro 5 de la nave, así como la portería;
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y en el lado O, el torno y el locutorio, que se abren, a su
vez, a la sala de entrada. Esta se comunica con el claustro
principal, llamado del cinamomo por existir un árbol de esta
especie en uno de sus rincones.
En el lado sur está la sala capitular baja, reformada
con posterioridad a la Edad Media; y en el segundo piso, encima
de ella, la sala capitular alta. El refectorio, en el lado N,
conserva la portada. En el lado O se encuentran las celdas,
tanto en la planta baja como en la alta. En el piso superior
pero a un nivel más elevado, se halla la sacristía alta.
Al O del claustro del cinamomo está el patio del
lavadero, que ha sido muy reformado. Es interesante el claustro
de la Virgen, que queda hacia el N. Por último, el patio de la
enfermería se halla junto al muro N de la iglesia y tanto éste
como la propia enfermería son del s..XVII, posiblemente. Anexa a
ella está Sta. Inés, como llaman las monjas a la huerta. El
huerto grande fue vendido para casas de vecinos. Se encontraba
al otro lado de la tapia O, de manera que la c/Sta.Marta
quedaba por medio. En él estaba la antigua enfermería y otras
construcciones que, como ya dije, pudieron formar parte del
“corral de los Cárdenas”.
Voy a analizar, en primer lugar, los claustros y las
dependencias anejas a ellos, para pasar finalmente al estudio
de la iglesia.
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EL CLAUSTRO DEL CINAMOMO.
Es el principal. Tiene proporciones cuadradas pero
irregulares. Presenta actualmente un aspecto muy enqaí~oso. pues
los soportes de la arquerfa del CLAUSTRO BAJO se macizaron y
les col umnas se convirtieron en pi 1 are de sección rectangular
(32). Posteriormente los picaron y se descubrieron en parte las
originales (1Am. CCXLIV. 1 a CCXLVII, 2). Unicamente en el lado
E se pueden ver los arcos ~‘ soportes con su primitivo aspecto
(1Am, CCXLVII, 1). con lo que es posible imaginarse el patio en
los comienzos de la historia del convento.
Ateniéndome al lado conservado con la antigua traza y
a lo que ha sido picado, puedo decir que casi todas las
columnas y capiteles son de acarreo (e~<cepto dos de éstos en el
lado N) y aquél las arrancan directamente del suelo. Dado que
estos capiteles no han sido clasificados, juzgo conveniente
estudi crí os en conjunto.
De los dos capiteles del lado E, uno es de época de
Al—fichen it (segunda mitad del s. X> , corintio, con hojas lisas
(CCXLVIII, 2), en tanto que el otro, clasificado erróneamente,
por R. Ramírez de Arellano (7-3> • como romano reí abrado en el
XIV. es muy similar a uno situado en la ampliación de la
mezquita de Córdoba. llevada a cabo por Ábd—al Rahman II. por
lo que estaría entre los pocos que se tallaron durante ese
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periodo (lám. CCXLVIII, 1>. Es corintio, con una primera faja
de cauliculos de tallo central y se puede apreciar que en el
segundo cuerpo las hojas están simplemente ralladas. El Abaco
es cóncavo y presenta una serie de molduras con florón central.
Es, por tanto, del s.IX. En esta galería E, pero coronando un
fuste embutido en el muro, se halla otro capitel de época de
Abd—al Rahman II (1Am. CCXLVIII, 3), parecido a uno publicado
por Gómez Moreno (34>. Al igual que éste, es corintio, con
cauliculos apareados y carnosos; y el ¿baco, decorado.
En el lado 8 he podido ver tres capiteles, de los
cuales dos son compuestos, califales y de avispero (lám.
CCXLIX, 1 y 2). Uno de ellos tiene bajo el equino el contarlo.
Pueden pertenecer al califato de Abd—al Rahman III o al de
Al—Haken II y proceden, probablemente, de la segunda mitad del
s.X. El tercer capitel es almohade (s.XIX> y presenta collarino
labrado en él (lám. CCXLIX, 3) (35>. Recuerda a uno de los
capiteles del arco de entrada al patio de Banderas del alcázar
de Sevilla, aunque el motivo central de la parte superior es
diferente.
En el lado O del claustro, los pilares no fueron tan
picados como el resto, por lo que es difícil ver los capiteles
y, por lo tanto, clasificarlos.
En el lado N quedan los dos capiteles de cronología
más tardía, pues uno de ellos es de tipo genovés y, junto con
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el otro, dan una fecha cercana a fines del XVI (1Am. CCXLVI, 2>
(36).
Como ya indiqué, ¡Inicamente quedan arcas can su
primitivo aspecto en el lado E del claustro inferior (lám.
CCXLVII, 1). Son de medio punto peraltados, encuadrados por un
sencillisimo alfiz, constituido por un resalto superior y dom
molduras que arrancan a la altura de los salmeres. Las
albanegas son lisas. El material empleado es ladrillo, aunque
salo queda visto en lo que es la rosca y el intradós, pues las
albanegas y el alfiz están encalados. A diferencia de estos
arcos, los del lado opuesto (oeste> presentan alfices
constituidos por molduras de mayor grosor <1Am. CCXLIV, 1). En
el lado N los arcos carecen de este elemento y presentan la
rosca rehundida respecto al muro <1dm. CCXLVI, 2>. Su distinto
trazado y, sobre todo, los capiteles que ya he clasificado como
del XVI, a~adido al hecho de que la galería superior presenta
pies derechos con zapatas, me hacen suponer que este lado del
claustro fue rehecho en la referida centuria.
En el claustro bajo tan sólo se conserva el alfrj.
del lado E. Es muy sencillo y en principio debió estar cubierto
de pintura, de la que sólo quedan algunos restos en color
oscuro. Los motivos parecen flores pintadas a base de puntos de
distinto tango y unas hojas alargadas que las encuadran.
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Estimo que es del s.XV (1Am. CCL, 1 y 2).
Continuando con el OAIJ9T~ aTO, los arcos del lado
O están soportados por pilares ochavados con unos capiteles,
que podría fechar hacia fines del XV o más bien a principios
del XVI, pues en el antiguo hospital de Antón Cabrera (fundado
en 1505, en la c/S.Pelipe) y en el de S.Sebastián (construido
entre 1512 y 1516 y convertido actualmente en Palacio de
Congresos, en la c/Torrijos) existen unos capiteles similares a
los de Sta. Marta, con la diferencia de que los del convento
fueron labrados con mayor riqueza (1Am. CCLI, 1 y 2). En
algunos se pueden apreciar tres peque~as bolas. R.Ramfrez de
Arellano afirma que estos capiteles fueron característicos en
Andalucía durante el reinado de los Reyes Católicos <37).
En tanto que en el lado O se emplearon arcos
carpaneles con los rizones en ángulo, los del lado 5 son mis
redondeados y su rosca se halla rehundida respecto al muro.
Además, descansan sobre columnas con capiteles semejantes a uno
de los que hallamos en el claustro inferior <orientado al N),
de fines del XVI. Estas características me inclinan a fechar
esta parte hacia finales del XVI o, tal vez, principios del
XVII (láms. CCXLV, 1 a CCXLVI, 1>.
Por último, en el claustro se encuentra, a ras de
suelo, la feentacita or¿ma, como la denominan las monjas, y lo
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cierto es que recuerda a las de la Alhambra <1Am. CCLI, 3). Es
circular y alrededor de ella hay una cenefa de rombos
policromados, aunque el colorido está muy perdido. El borde
interno de dicha fuente también va decorado con rectángulos
negros, y todaví a quedan algunos fragmentos policromados en
verde. En su df a tuvo una piquera por la que se permitía la
salida del agua a través de un canalillo que, probablemente,
iría hasta el centro del patio, aunque de esto no queda más que
el arranque del caWo, pues en el centro se instaló una fuente
barroca. Como veremos más adelante, el agua que surtía a la
primitiva fuente procedía del antiguo huerto, desde el cual
llegaba al claustro a través de una canalización que pasaba por
delante de la sala de labor. De esta manera podemos comprender
cómo lo que fue antiguo palacio se proveía de agua, recogiendo
una vez más, en este tipo de sistema, la herencia musulmana.
Prosiguiendo ahora con el estudio de las dependencias
anejas al claustro del cinamomo, hay que subrayar como pieza de
gran valor no sólo del convento, sino dentro del mudejarismo
cordobés, la PORTADA que permite el acceso, desde la galería de
entrada, al claustro principal y que guarda estrecha relación
con la del salón del conde de Cabra, en el convento de
capuchinas (fundado en las casas del ¡ conde). Gracias a los
escudos que aparecen en ella y a la similitud con la de
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capuchi nes, ambas se pueden datar perfectamente en la pri mere
mitad del s. XV, según veremos ahora.
La puerta es un arco angrel edo, decorado de distinta
forma por ambos lados. For la parte que da al cl austro, la
rosca está ornamentada con una compí eje y minúscula labor de
entrecruzamiento de finas ci ntas, una de las cual es, más gruesa
y semejante a un festón. bordee esta decoración (láms. CCLII.
1 a CCLIV. 2>
El arco queda enmarcado por un alfiz cuya parte
superior se se~al a por medio de une cene-fa decorada con
ataurique, a base de combi nar pi ~as y hoja~ de pimiento
enroscadas. uni das por rol eos. La ornamentación de las
al banegas consiste en hojas d~ pi mi ~nto lisas y enlazadas entre
sí, si bien dejan un fondo de atauri que. A un lado
escudo con cinco mano;os de berzas, a-Lados en su
i n-feri or , perteneci ente a los Angul o, y que Orti
asigne erróneamente a los Cárdenas (3-8> Recordemos
María Carrillo. hija de Diego Fernández de Córdoba,
Cebra, casó con mosén Lope de Angul o, mariscal de
otro escudo con fajas pertenece a los Fernández
Estos escudos permi ten fechar esta obra en el s. XV”
su primera mitad, puesto que las cesas fueron donad
y siempre antes de 1483. momento en que, ganada la














Los elementos de la portada descritos anteriormente
hacen que se pueda datar no sólo ésta, sino también las casas
del Agua, en la primera mitad del XV, ya que como he indicado,
se asemeja estilisticamente a la del convento de capuchinas,
pero también guarda cierta relación con los arcos de algunas
capillas funerarias de la Mezquita, como la de S.Pedro, que se
estaba obrando en 1399, y la de S.Agustin, de principios del
XV, así como con el arco de ingreso de la capilla de los Orozco
<iglesia de Sta.Marina), la cual se concluyó antes de 1419; a~o
en el que murió su fundador (39).
Por encima del arco hay un friso totalmente decorado.
Al cambiar los goznes de la puerta se perdió parte de su
ornato. Este friso se encuentra enmarcado por una cenefa con
decoración epigráfica y está dividido en seis planchas.
Alternan las rectangulares con otras que albergan un arco de
medio punto. Hay cuatro motivos decorativos distintos3 cada uno
de los cuales se repite, excepto el que ocupa la plancha
central. Esta tiene un arquito de medio punto, cuyo interior
presenta decoración de laceria; y el sino es una estrella de
doce puntas. Las albanegas de los tres arcos están decoradas
con ataurique y encima de la clave hay una florecita. Los
paneles que quedan a ambos lados del central presentan fajas
verticales de roleos con palmetas en el centro. A continuación,
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se encuentran otros dos paneles, uno a cada lado, con el
arquito de medio punto y las albanegas decoradas como ya dije.
La ornamentación del interior del arco es muy curiosa, porque
se utilizan unas palabras como núcleo, el cual, visto a cierta
distancia, tiene forma de estrella de seis puntas.
D.Manuel Oca~a tuvo la amabilidad de transcribir las
inscripciones, en las que se repite alternadamente “el poderlo
pera Dios” y “el imperio” <fig. E>. Los extremos de esas
palabras se prolongan como cintas que se entrecruzan y crean un
fondo calado y abigarrado. Por último, los dos paneles
extremos, deteriorados al cambiarse los goznes, están decorados
con hojas de pimiento entrelazadas, de forma que dan origen a
una sebka, cuyo fondo presenta ataurique.
Por el lado que da a la sala de entrada, el arco es
también angrelado y su rosca está decorada igual que el envés.
El alfiz lo constituyen dos bandas a ambos lados, con
decoración epigráfica <imposible de transcribir, por las capas
de cal>. Por encima del arco, el alfiz se compone de dos
cenefasrn la superior, con decoración epigráfica; y la inferior,
con hojas de pimiento lisas y enroscadas, a manera de roleos.
En las albanegas el motivo decorativo es exactamente igual que
el que aparecía en los dos paneles de los extremos, en el friso
del envés del arco; es decir, hojas de pimiento lisas, formando
una sebka, cuyo fondo está cubierto de ataurique.
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Las puertas de madera, que cierran el arco antes
descrito, son dobles, tachonadas con clavos hemisféricos, los
cuales están decorados con incisiones radiales. Los goznes
fueron puestos con posterioridad (1Am. CCLII, 1).
La portada anterior comunica el claustro con la SALA
fl CifRADA. Se halla cubierta por un alfarje de más calidad que
el del claustro (láms. CCLV, 1 a CCLVI, 2). Descansa sobre un
estribo, en cuyas cobijas figuran escudos alternadosa uno con
fajas, dc los Fernández de Córdoba; y otro en el que, al decir
de algunos (40), se representa al rey chico de Granada, aunque,
en mi opinión, también pudiera ser un manojo de berzas, pues
como seflalé anteriormente, en el escudo de los Angulo figuran
cinco manojos. Hay que tener en cuenta que en heráldica no
había entonces un criterio rígido. Lo cierto es que está tan
borroso que no se puede identificar el motivo con total
seguridad. Dichos escudos se encuentran dentro de una forma
octolobulada, a su vez situada en un hexágono alargado cuyos
extremos se convierten en rombos.
En los laterales de las jácenas, que están empotradas
en el muro, apoyando únicamente en el estribado sin canes, se
repiten los mismos escudos e, igualmente, se encuentran por
encima de las cobijas, con la diferencia de que el hexágono
pintado, en el que se encierran, está decorado a su vez con
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peque~os hexágonos encadenados, contorneados en blanco. Por
encima del saetino y entre las tabicas parecen quedar restos de
decoración epigráfica (lám. CCLVI, 1).
Las jácenas tienen el papo agramilado, con fondo
blanco, sobre el que resaltan los perfiles en rojo y negro. Las
jaldetas, con acicate en rojo y negro, forman rectángulos
decorados con labor de menado, compuesto de alfardones
hexagonales con saetino de perlas, en tanto que el saetino que
recorre los rectángulos originados por el entrecruzamiento de
las jácenas y las jaldetas. forma espiguilla alternándose el
blanco y el negro. El papo de las tabicas es agramilado, con
lineas policromadas, de las cuales la central es blanca; y las
laterales, rojas.
El arrocabe es de yeso y en su unión con el muro
presenta una cenefa con decoración epigráfica. El friso central
muestra una labor de laceria originada por un sino que, en este
caso, es una estrella de ocho puntas, la cual da lugar a una
rueda octogonal. El fondo está cubierto de ataurique y de
trecho en trecho se encuentra el escudo con fajas, alternado
con otros que han sido picados, aunque todavía se puede ver uno
con una especie de pisas, en número de cinco. Es muy probable
que sea el de los Angulo, y que el artista se concediera
licencia para decorarlo (láms. CCLVI, 2 a CCLIX, 2>.
D.Manuel Oca~a transcribió también para este trabajo
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la inscripción de la sala. Es de carácter repetitivo y se
traduce por “el imperio par pet<’.o para Dios” y “e-] poder~a
permanente para Dios” (fiq. 8>.
Las reí igi nsa~ tuvieron, hasta no hace mucho, cuatro
monedas que fueron halladas cuando se sustituyó la antigua
solería de esta dependencia. Al parecer tenían inscrita la
fecha de 1454.
Continuando con las estancias en torno al claustro del
cinamomo, se accede al REFECTORIO a través de un vano
cdi ntelado, rematado por un friso decorado con une tracería
-flamígera, aunque va enmarcada por unas pi 1 estri lles que
recuerdan más el pl ateresco. como ocurre con la cenefa que hay
encime del dintel y la decoración de las esquinas, lo que me
incline a fecharla en torno a mediados del XVI (lám. CCLX, 1>.
Tanto el refectorio como las demás dependencias que ocupan la
parte baje del claustro pri nci pal debieron ser, antes de le
fundaci 6n del convento, estanci es del anti quo palacio de do~a
María Carrillo y mosén Lope de Ángulo, algunas de les cuales
~‘tfrieron ciertas modificaciones.
En el segundo piso se encuentra la SACRISTíA ALTA,
donde hay otro alfar je. más rico que el de la sala de entrada
(láms. CCLX, 2 a CCLXI, 2>. Como veremos, figuran en él el
escudo, anterior a 1487, de los Córdoba, lo cual me induce a
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afirmar que la estancia es de la misma época <primera mitad del
XV) Que las de abajo. Parece como si el alfarje hubiera sido
interrumpido por uno de los muros, pues falta el friso de un
lado, pero lo más posible es que lo perdiera, ya que el lado en
el que falta corresponde a la calle. Las jácenas apean
directamente sobre el estribado, aunque dos de ellas lo hacen
sobre canes que creo que han sido tomados de una techumbre de
época tardía (tal vez del XVII o XVIII) y sin gran valor, que
se halla en la sala capitular baja, seguramente para
afianzarla. Tanto las jácenas como las jaldetas tienen el papo
agramilado; las primeras, con hexágonos alargados <unidos entre
si), cuyo interior está decorado con motivos que no he podido
identificar. El espacio que queda entre los hexágonos está
ocupado por una flor de ocho pétalos. En los laterales se ven
unas formas parecidas a arquillos. Las jaldetas, tanto en el
papo como en los laterales, presentan una serie de goterones.
En una mitad alternan los negros y los rojos; y en la otra, los
rojos y los blancos.
El alfarje lleva labor de menado con chillas y
alfardones en forma de hexágonos alargados, con saetino
punteado. En el alfardón se dibujan hojas que recuerdan
lejanamente a las de pimiento enrolladas. De forma alternada,
apareciendo en un alfardón y no figurando en el siguiente, se
encuentran los escudos con fajas de los Córdoba y otros en los
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que no se distinQue el motivo, y que supongo semejantes a los
del al farje dc le sala de entrada. Las chi 1 las no están
excavadas, sino pintadas, y en ellas aparece la flor de ocho
pétalos, dentro de un saetino figurado, con puntos; y éste, a
st vez, incluido en un octágono en el que cuatro de sus ángulos
se convierten en nudos.
En la SALA CAPITULAR ALTA
Fk Ramírez de Árel lano feche en el X~






su datación en la
primera mitad del XVI, como a continuación ex ph
Se trata de una armadura apei nazada,
limas moaínares con arrocabes (lAms. CCLXI, 3 a CCL
hay sol era ni al i cer o teb i cones, pues los pares o
embuten en el muro di rectamente. Fudi era ser
ocultas al encalar la sala pero, de haber sido
huelle. Las tirantas también se embuten en el
El almizate se cubre con laceria derivada de 1
Los faldones lleven las jaldetas almenadas y 1
tienen decoración pictórica, a base de jarrones c











os nudos sin fin.
os alfardones
on azucenas, y
los hay sendas cartelas con el nombre en caracteres
posi bí e autor: Bartolomé NúÑez. Los espací os
los ocupan -flores que son ya renacentis-Les y que
las que decoran la armadura de 3. Pablo, fechada en
265
1537, por lo cual la de Sta.Marta podría datarse hacia la
primera mitad del XVI. El harneruelo presenta en su centro una
pi~a de mocárabes dorados y las chellas o chillas están
decoradas con flores renacentistas. Tanto las alfardas como las
tabicas y las vigas tirantes tienen gramiles. Estas últimas
llevan laceria, cuyo sino es una estrelle de ocho puntas.
Curiosamente esta armadura sólo ha sido decorada en su
parte central y en las tirantas. El resto de la tablazón se
muestra desnudo, por lo que pienso que el proyecto inicial era
el de cubrirla por completo con decoración pero, por una causa
desconocida, quedó interrumpida. Hay que consignar además que
uno de los extremos no es visible dentro de la sala, porque se
halla en una escalera contigua hecha recientemente.
Tras el análisis de los elementos que conforman el
claustro del cinamomo y las estancias que le rodean, opino que
cuando en 1468 doRa Maria Carrillo donó las casas para el
convento, existía de este claustro tan sólo el piso bajo, con
la galería de ingreso y otras salas pertenecientes al antiguo
palacio de la primera mitad del s.XV; de ahí los escudos de los
Fernández de Córdoba y los Angulo. Esto sugiere que el número
de religiosas iría en aumento, por lo que se hizo necesario
construir otras dependencias, comenzándose la obra por el lado
O del claustro, a principios del XVI.
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El lado 8 del claustro alto se llevaría a cabo en la
sequnda mitad del XVI, La sala capitular alta se levantó en
esta época, aprosimadamente. por la similitud que presenta su
techumbre con la de S.Pablo. fechada en 1537. También en la
segunda mitad del XVI debió tener lugar le reforma del lado ¡1.
que fue rematado con la gal ería alta y se redecor~ la portada
del refectorio.
EL PATIO DEL LAVADERO.
Se halla al O del claustro anterior. Me
en este estudio, no tanto por su valor artfsti co,
muy reformado, sino porque en él se encuentran
que antes de que fuera vendi do el huerto servían
éste por debajo del callejón de Sta,Marta.
La estancia que queda el 8 es la SALA
puede observar que el muro del convento en el
achaflanado, lo cual tiene su es pl icación en que,
República. ~ fu~ solicitado a las monJas que
derribar esta esquina y la opuesta, pues i mpedían
los coches.
Como ya se~a1 é, el anta cluo ItIERTO fue
hacer un edificio. Estimo interesante referirme
según me han dicho algunas reliqiosas, en tal
anteriormente la enfermerfay el dormitorio,
refiero a él,













construcciones antiguas, hasta que fueron derribadas. Asimismo,
había dos albercas, de las que decían ser mor«nes, y muchos
árboles frutales. El agua provenía de un caRo que había junto a
la muralla que separaba la Medina y la Ajerquf a, en el lugar
conocido antiguamente como el Portalillo, frente a la primitiva
c/Alfaros <hoy Juan Rufo) (42>. Esta atarjea era la misma que
proveía de agua al convento de S.Pablo.
Del huerto salta la canalización del agua hacia el
convento, de forma que pasaba por delante de la sala de labor,
segón vieron las monjas cuando, al hacerse la nueva
canalización en la calle, hubo que quitar la antigua y pudieron
observar que era de gran tama5o y de piedra. Supongo que si
cruzaba el convento por delante de la sala de labor, iría en
dirección a la faentecite moruna en el claustro del cinamomo,
de modo que se aseguraba el agua para el riego del huerto y uso
de los moradores, desde la Época en que fue palacio.
Juzgo interesante la existencia de la antigua
enfermería y dormitorio, porque todos los indicios apuntan a
que —aunque carezca de documentos que lo acrediten— se trataba
de las casas del corre) de los Cárdenas, donadas en 1459 por
doRa Catalina López de Morales, para la fundación de un
beaterio, hasta que en 1464 se convirtió en convento y en 1468
se le aRadieron las casas del Agua, propiedad de doRa Maria
Carrillo, constituidas fundamentalmente por el claustro del
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cinamomo y las dependencias ancías.
El CLAUSTRO DE LA VIRGEN.
Es te claustro es de una sencillez absol uta (1Am.
CCLXIII, 2 >.F resenta en su parte baja. pi lares ochevadc’s, sin
capi tel es, pues la + unción de éstos la cumpí e una =.i mpl ~‘
mol ‘dur-a cuadt—angul ar , de la cual arranca narc os de medio punto
r eh’ a 1 a dca
En el piso alto los arcos son escarz anos y llegan
hasta. el sud ci, de forma que queda una pi 1+3. entre el los. En
torno a cate patio se distrIbuye una serie de CELDAS. eÁcepto
en el lado E, donde se encuentra la COCINA, la PROVISORIA y dos
PATIO6:~ todo ello transformado. En c4 piso superior del
cl austro (Anqul o NO) se encuentra la ROPERíA. g la hora de
redactar este trabajo. 1 ~ moni es me mc~ ~raron un 1 adri 11 o
(sacado con motivo de las obras que- se catAn llevando a cabo en
este pat i o) , en el cual se ¡ial la inscrita la fecha de 1649.
Deaccínciz cosi tal a~c’ respondes la construcc 1 <Si de la roper fa
probab 1 ‘~men F del cl a~_tsF ro o sí obedece a a. 1 gura
reparación del techo, pero lo cierto es que el estilo de arcos
y soportes nc es-LA en desacuerdo con dicha fecha. Consi dero que
la necesi dad de ampliar o re-formar el convento mcti vó estas
obras.
El PATIO DE LA ENFERMERíA.
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Está situado junto a la iglesia. Tiene un lado
porticado por medio de tres arcos apoyados sobre columnas, que
nacen directamente del suelo (lám. CCLXIII, 3). Los capiteles
son muy sencillos, formados por una serie de molduras.
Los arcos son de medio punto, encuadrados por un
alfiz, constituido por una simple moldura cuadrangular, y las
albanegas están sin decorar.
Las formas arquitectónicas del patio, junto con el
hecho de que la enfermería es una sala cubierta con bóvedas de
arista, que descansan sobre molduras barrocas, me inducen a




Se accede a ella desde el patio de entrada, que debió
ser rehecho o aRadido a fines del XVII o, tal vez, ya en el
XVIII. La vivienda de la portera fue quizás construida en el
siglo pasado, por lo que se modificó este lado del patio.
PLANTA Y ALZADO.
Presenta una sola nave, con capilla mayor y coro alto
y bajo a los pies <figs. 3—7). La portada principal se abre en
el muro E y a los pies hay una puerta que comunica el coro con
el resto del convento. La nave se cubre con bóvedas de crucería
gótica, cuyos empujes quedan contrarrestados por contrafuertes.
Esta planta se puede relacionar con la de la capilla del
antiguo hospital de S.Sebastián, aunque en este caso el coro y
el sotocoro se cubren con bóvedas.. La iglesia del monasterio de
S.Jerónimo de Valparaíso tenía una planta muy similar, aunque
con pequeflas capillas funerarias a ambos lados de la nave. Este
tipo de planta con una nave y capilla mayor cuadrangular se
repetirá en iglesias cordobesas de mediados del XV y principios
del XVI como, por ejemplo, S..Jerónimo, S.Sebastián, Sta.Cruz,




La iglesia tiene los muros encalados pero los nervios
de las bóvedas, la portada y las ventanas al interior son de
piedra bien cortada. Las ventanas de la nave, hacia el
exterior, y los contrafuertes de la cabecera son de ladrillo, y
Ortí Belmonte (43) afirma que los muros son de tapial, pero no
lo he podido ver por estar encalados (1Am. CCLXIV, 1 y 2).
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Los únicos que hay en la iglesia son los que sustentan
el arco toral. Se trata de un pilar adosado de sección angular,
en cuyo frente hay una columnita que, a media altura, presenta
una moldura semejante a una basa. El pilar descansa sobre un
bamaenta, que en Córdoba se observa en construcciones de
finales del XV y principios del XVI, como por ejemplo, en la
capilla del hospital de S.Sebastián y en la nave de la capilla
de Villaviciosa, en la catedral. Apenas se diferencia el zócalo
de la basa, pues no hay lineas horizontales, ya que se trata de
basas parciales, de distinto tamaRo y a diferente altura,
algunas de las cuales son puramente decorativas. La mayor
corresponde a la columna adosada (1Am. CCLXIV, 1, 3 y 4).
Lampérez afirma que son características de la segunda mitad del
XV (44).
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El arco toral presenta también un perfil
característico en Córdoba durante la segunda mitad del XV y
principios del XVI, pues dicho perfil está constituido por una
serie de golas y han desaparecido los baquetones. Un perfil
similar se observa en las construcciones citadas en el apartado
anterior, así como en la capilla de los Mesas, en la iglesia de
S.Pablo, que se puede fechar hacia el último tercio del XV.
y-.
Los dos vanos de iluminación que se abren en los muros
N y 9 de la capilla mayor son iguales entre si, pero diferentes
a los de la nave. Se trata de un arco apuntado, en derrame por
medio de una serie de escocias. El arco mayor descansa sobre
delgadas columnas, con capitelitos decorados con vegetación y
pequeRas basas angulares sobre plintos (lám. CCLXVI, 3).
Asombra el gran parecido entre estos dos vanos de la capilla
mayor y los de la nave de Villaviciosa en la Mezquita. Se
diferencian únicamente en que estos últimos presentan
columnillas en la unión de las molduras.
Las ventanas de la nave central presentan un ligero
apuntamiento y acusan un derrame escalonado, tanto hacia dentro
como hacia fuera (lám. CCLXV, 2). Las hicieron con ladrillos.
273
WWDAL
La capilla mayor está cubierta por una bóveda
estrellada, con terceletes —que van desde los ángulos hasta las
claves secundarias— y combados, que unen las claves entre sí,
por lo que son meramente decorativos (1Am. CCLXV, 1). A Éstos
se aRaden ligaduras y nervios diagonales, cuyo fin es
constructivo. Es posible que las claves estuviesen preparadas
para llevar arandelas decoradas. Los capiteles y ménsulas
reciben tanto a los nervios formeros como a los fajones y
terceletes <1Am. CCLXV. 3 y 4).
El tipo de estrella o flor es bastante común en la
arquitectura de esta época <catedral de Palencia, de Badajoz,
etc.>. Este modelo de bóveda debió ser inspirado por aquéllas
que cubren el capttulo del convento de San Juan de los Reyes,
en Toledo, el cual se debió empezar hacia 1476, una vez ganada
por los Reyes Católicos la batalla de Toro, y en 1495 todaví a
quedaba por hacer el presbiterio. En 1493 Juan Guas había
terminado parte del claustro, por lo que opino que hacia esta
fecha, aproximadamente, debió estar concluido el capitulo,
cuyas bóvedas, como he dicho, son semejantes a las de Sta.Marta
<45>. La única diferencia respecto a éstas bóvedas es que la de
Sta.Marta carece del combado circular central. Modelos muy
parecidos al descrito se pueden ver cubriendo algunos tramos
(junto a la quibla) de ciertas naves, en la ampliación de
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Almanzor, en la Mezquita, de lo cual se podría deducir que
estas bóvedas sirvieron como ensayo de nuevas fórmulas, cuya
culminación en Córdoba sen a la que cubre la capilla mayor de
la catedral.
Por otra parte, probablemente la bóveda del sotocoro
de S.Juan de los Reyes fue el modelo que se copió para hacer la
del presbiterio de la iglesia del hospital de S.Sebastián.
Con todo lo anterior, apunto la hipótesis de que los
canteros que trabajaron en las principales obras de Córdoba, a
principios del XVI, tuvieron su fuente de inspiración en el
templo toledano.
Las bóvedas de la nave de Sta.Marta son de crucerta
cuatripartita, con nervios cuyo perfil está constituido por un
núcleo cuadrangular al que se adosa un baquetón apuntado, al
igual que los de la bóveda estrellada. Dichos nervios, junto
con el espinazo, de idéntico perfil, se cruzan en una clave.En
cada ménsula descansan los nervios cruceros, el fajón
correspondiente y los formeros (láms. CCLXV, 2 y CCLXVI, 1 y
2>. Este tipo de bóveda con espinazo es de influencia burgalesa
y su presencia se advierte en algunas cabeceras de las primeras
iglesias medievales cordobesas.
Los nervios de las bóvedas apean sobre delgadas
columnas voladas, cuyos capiteles son una simple faja circular
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con cardi nas. Las mol duras que se encuentran tan-Lo por debajo
como por encima de ellos son angul ares, por lo que. si no
estuvi eran adosadas, serian octogonal es. Estos capitel es
recuerdan a los del claustro y sala capitular del monasterio de
5. Jeróni mo de Val pararso. así como los de la cabecera de
S.Hipóiito, los de la capilla del antiguo hospital de
8. Sebastián (aunque en ésta encontramos fiquras humanas y
animales> y los de la nave de Villaviciosa.
Tanto en el e,~ ter c>r de la capilla mayor como
nave apar;~ren contrafuertes que contrarrestan el empure
bóvedas. Son de ladrillo-y si mplemente prismáticos,
1 i gero chaf 1 ~n ~mi ~nto en el e>~tremo superior. Lampérez
que a finales del XV se encontraban tanto los
contrafuertes cfi 1 i granados. de influencia borgo~ona y
como los mAs sencillos, prisméticos o lisos, de las








El coro alto y el bajo se
el superior estaba tan deteriorado
unos aF~os por una bóveda de escayol
nave central (47>.
En la galería de acceso al claustro del cinamomo
encuentran dos tablas colgadas, que pertenecieron a
techumbre que hab! a en el coro alto y que sirven para datar
cubrían con alfarjes, pero
que -fue reemplazado hace





iglesia, pues en ellas se representan dos escudos (1Am. CCLXIX,
1): el de D.Diego Fernández de Córdoba, II conde de Cabra, y el
de los Mendoza. Como ya dije. D.Diego. tras su victoria sobre
Boabdil. dispuso que en su escudo no se pusieran otras armas,
salvo las suyas, con la cabeza del rey de Granada y las veinte
y dos banderas que le ganó, con el mote encima de ellas. De
esta forma, a partir de 1493, en el escudo de los condes de
Cabra se representaban las fajas de los Fernández de Córdoba,
los castillos de los Carrillo, por ser su madre doRa Maria
Carrillo; y en la parte inferior, el busto de Boabdil con una
cadena al cuello. La orla estaba formada por -las veinte y dos
banderas y el mote.
El otro escudo que figura en una de las tablas del
coro es el de los Mendoza, pues recordemos que D.Diego contrajo
matrimonio con doRe Mart a de Mendoza, hija de D.Diego Hurtado
de Mendoza, 1 duque del ¡nfantado.
Las tablas presentan una decoración vegetal plenamente
renacentista, que pudiéramos relacionar con la de la armadura
de S.Pablo, de 1537.
Los escudos, junto con el hecho de que D.Di ego
ordenara que se labrase la iglesia en 1487, que en 1489 se
nombrara el altar mayor y que la condesa otorgara su testamento
en 1506 <48), así como el gran parecido entre las bóvedas de
Sta.Marta y las de S.Juan de los Reyes, fechadas en cl último
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tercio del XV, apunta la hipótesis de que, aproximadamente,
para dicho aRo de 1506 la iglesia debía estar acabada.
A. de la Banda y Vargas afirma que el templo fue
comenzado en 1479 por Gonzalo Rodríguez, padre de Hernán Ruiz
1, y que se convirtió en lugar de enterramiento de esta familia
(49>. Según me ha confirmado D.Manuel Nieto Cumplido, el dato
sobre la autoría y a~o del comienzo de la construcción de la
iglesia no existe en ningún documento del Archivo del Obispado
de Córdoba, como afirma A.de la Banda <50>, ya que los allí
depositados no comienzan hasta 1563, a lo que se suma el hecho
de que el convento de Sta.Marta quedó eximido de la visita que
el obispado disponía que se realizase a las iglesias de
Córdoba. Si es cierto que Marta Ruiz, madre de Hernán Ruiz 1,
dispuso que la enterrasen en la iglesia del convento. Por otra
parte, en su testamento aparece nombrada una hija de ella y de
Gonzalo Rodríguez, que prof esó en StaMarta con el nombre de
sor Maria de S.Miguel <51).
Hay que aRadir que Gonzalo Rodríguez pudo estar
trabajando por estos aRos en el monasterio de S.Jerónimo de
Valparaíso, por lo que no sen a de extraRar que estuviese
también en las obras de Sta.Marta, aparte de la aparente
predilección que parece ser que existía en la familia por el
citado convento, pues Hernán Ruiz 1, en su testamento otorgado
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el 6 de mayo de 1529, pidió que le diesen sepultura allí, donde
estaba enterrado su padre (52).
PORTADA.
Está dentro del estilo de la del monasterio de
S.Jerónimo y la de la capilla del hospital de 8.Sebastián o de
8.Jacinto, más evolucionada, por lo que la de aquél es la más
antigua de las tres. Para la de Sta.Marta, A. de la Banda dio
la fecha de 1511 y dice que su autor fue Hernán Ruiz 1, dado
que su padre debió morir entre 1500 y 1505 (53); sin embargo,
ya seRalé que no hay documentas que lo acrediten.
La puerta presenta, en primer lugar, un arco
adintelado con los entremos curvos, formado por una serie de
finas molduras de sección cuadrangular, de las cuales las más
próximas al extradós descansan sobre mensulitas figuradas
<1-Anis. CCLXVI, 4 a CCLXVIII, 2). En una de ellas se representa
a un hombre inclinado hacia delante que coge un objeto. Las
otras dos molduras apean sobre delgadísimas columnillas. con
capiteles cuyos motivos es imposible identificar. Las basas
están apoyadas sobre unos plintos minúsculos, que se encuentran
insertos, a su vez, en otro mayor.
Por encima de este arco discurre un conopial cuyo
extradós está decorado con hojas de berza. El conopio se corona
con dos salvajes que sostienen cuernos de la abundancia y un
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Horón en el que fi gura la cabeza de un ni~o, precursor de los
angel otes renacentistas.
Ái tímpano, ocupado con arquillos, lo bordea una
cene-fa con moti vos vegetale~ y bestias. La portada queda
encuadrada entre pi nácul os rematados por agujas. En la parte
inferior ha y dos col umnes con capiteles i cual es a los del
interior de la iqlesi a. Este tipo de columnas, que en real i dad
no -Llene ninguna función, se utilizó en las puertas de la sala
capitul-ar~ la celda, prioral. etc, , de 5. Jerónimo de Valpara&so;
monasterio en el cual dije que pudo estar trabajando Gonzalo
Rodríguez. Entre los pi ná~cul osy agudas vuel ven a aparecer
ar q ui i 1 os
Este tipo de fachada,
segunda mitad del XV, junto con
capilla mayor, influida por la de
bóvedas con el espinazo burgalés,
de la iglesia, me llevan a afirmar
ocupa se hizo bajo la influencia
reqi ón tol edana, pri nci pal mente,
burgal esa, por el espinazo, tan uti
momentos en la arquitectura gótica
frecuente en Toledo hacia la
la bóveda estrellada de la
8.-Juan de los Reyes, y las
empleadas para cubrir la nave
que la construcción que nos
de la arqul tectura de la
a la que se aSadió la




En 1459, do?ía Catalina López de Morales, viuda de Juan
Pérez de Cárdenas. donó unas casas conoci das como el corral dc
los C~rdcnas para convertirlas en un beaterio.
Paulo II dio dos bulas para su fundación: una en 1464
y otra en 1465.
La constitución del monasterio tuvo lugar en 1468,
cuando do?~e Maria Carrillo. viuda de mosén Lope de Ánqul o e
hija del 1 conde de Cabra, dio para tal fin las cases del ~gua,
de su propiedad, contiguas a las de Cárdenas.
El anAl i c.i ~ arquitectónico del conjunto permi te
distinguir varias etapas en su construcción. fl la época de
fundación correspondia la anticue enfermería, el dormitorio y
dos al bercas que se encontraban en el antiguo huerto, vendi do
no hace mucho~ solar que me en ti empós el corral de los
-C~rdsnas, cuyas cesas fueron convertidas, en un primer momento,
en beaterio, para transformarse en conv~nf~ tras la cdi ción de
las casas del Águe, propiedad de doSa Maria Carrillo y mosén
Lope de Angulo, en 1458. El antiguo palacio de los ~ngulo sería
bAsi cemente el claustro del cinamomo, con las dependencias que
hay a su alrededor, las cuales sufrieron la lógica remodelación
y adaptación al uso del convento. Dentro de esta etapa ini cid
desta::a:
El empleo de materiales de acarreo, como column~
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capiteles entre los que abundan los califales.
Los arcos mudéjares conservados con su perfil original
en el lado E, en tanto que los demás fueron reforzados para
evitar su hundimiento.
El salón de entrada al convento posee una portada
mudéjar de clara relación con la del Cercano convento de
S.Rafael, de capuchinas, fundado en el palacio del ¡ conde de
Cabra. Los escudos que figuran tanto en la portada como en el
alfarje que cubre la sala, pertenecientes a los Fernández de
Córdoba y a los Angulo, fechan la sala en la primera mitad del
s.XV. De la misma época es la sacristía alta, datada al igual
que el caso anterior por los escudos del alfarje.
La fuente que se halla bajo la arquería 8
perteneció al antiguo palacio. Es muestra de un
aprovisionamiento de agua de tradición islámica.
Una dependencia del claustro del ci
reutilizada en el s.XVI como refectorio, del cual
portada con decoración renacentista y plateresca.
A medida que aumentó el néinero de profesas se hizo
necesaria la ampliación del convento, para lo cual se agregaron
otros patios al principal, lo que dio lugar a una planta
característica de los conventos fundados en casas palaciegas,








patios con dependencias anejas, lo cual originó en numerosas
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ocasiones que dicha planta fuera casi laberíntica. El hecho de
que los patios se construyeran segón las necesidades y, por
supuesto, dependiendo de los medios económicos, originO además
que éstos tuvieran un trazado irregular.
Prosiguiendo con la evolución estilística que se
aprecia en los distintos patios, encontramos, junto al claustro
principal o del cinamomo, otros como, por ejemplo:
El patio del lavadero, muy reformado.
El claustro de la Virgen, de estilo mudéjar, obrado en
torno a fines del XVI y primera mitad del XVII.
Culminando esta evolución estilística se encuentra el
patio de la enfermen a y la enfermería propiamente dicha, ambos
del XVII o XVIII. así como el patio de entrada.
El momento de mayor esplendor del convento, aparte del
de su fundación, debió ser cuando se construyó la iglesia, para
lo cual tuvo que ser necesaria la aportación de grandes
capitales. En ella descubrimos una de las primeras
intervenciones de la familia de canteros que más trabajó
durante los aRos de finales del s.XV y del XVI en la ciudad: la
de los Hernán Ruiz. Seguramente, su fundador, Gonzalo
Rodríguez, inició las obras de la iglesia conventual, en la
cual encontramos grandes relaciones con otros edificios del
momento, como el monasterio de S.Jerónimo de Valparatso, la
portada de S.Andnés, la capilla del hospital de S.Sebastián o
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la de los Mezas, en el convento de S.Pablo, aunque inspirados
en uno de los más importantes y significativos monumentos de la
época: el monasterio de S.Juan de los Reyes, en Toledo, cuyas
bóvedas fueron modelo no sólo de aquélla que cubre la capilla
mayor de Sta.Marta, sino de otras como la del hospital de
8.Sebastián, capillas funerarias en la Mezquita cordobesa, etc.
Sin embargo, es curioso que permanezcan las bóvedas con
espinazo burgalés, tan característico de algunas cabeceras de
las primeras iglesias cordobesas. Con los otros edificios
anteriormente citados, como S.Jerónimo, S.Sebastián, etc.,
encontramos en común tanto basamentos como soportes, capiteles,
vanos y hasta la portada.
Se puede dar una cronología bastante aproximada para
la construcción de la iglesia, no sólo por las relaciones
estilísticas, sino también por dos tablas del antiguo alfarje
del sotocoro, en las que figuran los escudos de los Fernández
de Córdoba, tras la batalla de Lucena, en 1487, y el de los
Mendoza, ya que el II conde de Cabra casó con una hija del 1
duque del Infantado. Finalmente, la portada, de influencia
toledana, pudo ser levantada por Hernán Ruiz 2, en el primer
cuarto del s. XVI.
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EL IMPERIO PERPETUO PARA DIOS
EL PODERlO PERlA SERTE PARA DIOS
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EL. CONVENTO p~. CAPUCHINAS
.
~ esar de que la conversión en convento de la casa
palacio de los FernAndez de Córdoba no tuvo lugar hasta 1655.
estimo oportuno incluirlo en este estudi o, ya que tan sólo su
utilización diferencia en este caso el edificio reliqioso del
civil • pues, como con;untm arqui tectóni co, se mantuvo desde un
primer momento lo que -fue el germen de este convento, es decir,
los distintos patios con las sal es anejas, a los que se a~adió
la iglesia y sus dependencias, cuando las circunstancies lo
hicieron posible. El hecho de que fuere propiedad de la mi Ema
f ami í i a que cedió sus casas para la fundación del convento de
Sta. Marte, me ha motivado también a incluirlo en este estudi o,
pues permí tit—á. medi ante un análisis comparativo, establecer
semeianzas estiltsticas y cotejar la cronologfa de ambos, dada
su similitud.
La casa de los Fernández de Córdoba, posteriormente
convento de 5. Rafael , de reí i qi osas capuchi nas, está situado en
lo que fue la Mcdi nc cordobesa, en la col 1 ación de San Sal vador
<fi os. 1 y 2). En el plano de los franceses- el convento no
aparece indicado, aunque hay doct cali es denomi nadas Capuchinas
(una de las cual es es actual mente la ditero) , asf como una
plazuela con tal nombre. En su lugar figura el antiguo convento
de Ntra. Sra. de las Nieves pero éste, en realidad, se limitaba
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a lo que es actualmente el Cf rculo de la Amistad. El trazado de
estas calles, entre las que se ubicaba el convento, es
irregular; herencia de la Medina musulmana, si se exceptúa la
que pasaba junto a la plazuela (actual e/Alfonso XIII> que en
el último cuarto del s.XIV aparece denominada como calle de la
Torre de S.Salvador (1> —en alusión a la de esta parroquia,
situada en esta misma vta—, prolongación del Pilar de S.Pablo;
arteria fundamental en el casco urbano cordobés, por la que en
tiempos iba la Vía Augusta romana.
En la actualidad el convento se presenta como un
conjunto constituido por cinco patios, de los que son
originales en su totalidad el de entrada y el principal o del
magnolio (fig. 3). El de las pilas y el situado junto a la
cocina (lá.. CCXCII, 4> han sufrido grandes reformas, sobre
todo el último, por lo que opino que son de nueva factura casi
por completo. La iglesia fue aadida en el s.XYLII. Además
conserva un extenso huerto, que permitió en su df a la
subsistencia de las religiosas.
El convento mantiene más dependencias y elementos
arquitectónicos del antiguo palacio, con su primitivo aspecto
que el de Sta.Marta, a pesar de haber sufrido a lo largo del
tiempo diversas obras de restauración, centradas principalmente
en el Datio de las pilas y en el de la cocina. Como dije, ambos
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son fruto de estas nuevas obras, si no en su totalidad al menos
en gran parte, sobre todo el último.
Actualmente se está interviniendo, sobre todo, en el
claustro grande, en el cual se han picado los muras y se han
tirado tabiques; y ya con anterioridad se habían calado los
arcos, hasta hace relativamente poco tiempo3 cegados. Quizás
por entonces se derribara un patio y otras dependencias que
existían entre el claustro principal y el cementerio. En el
salón del conde de Cabra también se derribaron algunas paredes
medianeras. En el salón de la escalera, ésta fue cambiada de
lugar. Asimismo, el patio de las pilas ha sufrido una reciente
restauración y sólo conserva la arquería de un lado, que ha






Dado que la transformación de las ca~a~ del
convento no tuvo 1 uqar hasta el VII, se
une total arencia de documentación que dé pie para
di sU ntas estancias de 4poca medieval • aunque con el
1 os el ementos constructi vos como, por ejemplo, las
es posí bí e saber que fue el palacio del 1 conde
D.Diego Sernénder de Córdoba, casado con do~a Maria
por tanto se puede fechar en la primera mitad del s.
La fundación del convento tuvo lugar cl 29
1S~5, con licencie del obispo D.~ntonio Valdés y la










por O. Ántonio ½rnández de Córdoba Cardona y Áración, noveno
conde de Cabra, duque de Bese y de Baena., porque una de sus
hijas quiso profesar en un convento (2>. Le iglesia se hizo
durante el óbi apado de O. Marcelino Si un , en si e. XVIII (23)
II. ANALISIS ARQUITECTONICO.
Como he indicado, el principal problema planteado al
abordar el anAl isis de las dependencias del convento es la
c-ar~nci a de documentaci ón, por lo que he de besarme uni cemente
en el estudio de los elementas arqui tectóni coe. comparándol os








El único plano que hay de este convento es el que hizo
Y.Escribano Ucelay (fig.3), pero no refleja las últimas
intervenciones, que han consistido en el derribo del patio
sitLtado al sur del claustro del magnolio.
El convento se organiza en torno a cinco patios. El
primero ge halla entre la clausura y la iglesia. A un lado se
encuentra la puerta de ingreso y el torno, asf como le vivienda
de la portera y la hospederfa; todo esto, de nueva facture. En
mi opinión, tanto la hospederta como la entrada al convento
formarfan en tiempos un salón semejante al de Sta.Marta, sólo
que en el caso presente se modificó para hacer las citadas
obras en fecha reciente. Posiblemente, en este lugar estuvo el
torno, al igual que el de las jerónimas, y con las obras se
trasladó al lugar que hoy ocupa.
Tras pasar la puerta y un peque~o vesttbulo, tal vez
reducto de la antigua sala de entrada, como he dicho, se accede
al claustro principal, al que también denominaré del magnolio,
ya que un árbol de dicha especie embellece un rincón. Es de
planta irregular, lo cual, como ya vimos, se repetfa en el
convento de jerónimas y es caracterfstico de este tipo de
arquitectura.
En torno al claLístro del magnolio se distribuyen
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varias dependencias, de las cuales interesan la que podría ser
denominada como sala de la escalera, el salón del conde de
Cebra, el locutorio y la sala capitular, situada en el piso
superior (lado 8> Fróximo al capítulo se halla un arquito con
decoración rnud~jar, desde el cual se accede a las celdas. Un
arco mayor. del mismo estilo que el anterior, con veser fas. SC
veen otra qal arte, superior
Junto al salón del
pilas; nombre que recibía p
Áctual mente ha pard ido esa
el dormi tori o de les novi ci
hospedería se conserva una
como modelo para hacer en
coc. na n#ra arqLteri a que
con el huerto. Tembi~n
yeserías mudéjares. El pat
porque conserva un capitel
Hay más p ~ _
del claustro, con celdas.
conde se extiende el
or encontrar-se allí
tunción y a él da, en
es, En el lado mcd
arquería mudéjar, que
obras recientes, el
comuní ca el claustro
se encuentra aquí un
io chico interesa para es
de acarreo.











anal izados, dado que son pcster i ores a la época
carecen de interés históri co—artístico.
En lo referente a la. planta, este con y ento mantiene
una sen e de características comunes a otros, ccndi ci onadas por
el ep¡-ovecha<ri i anto de una case pal ar. ieqe de her-enci a
hi spano—musul mene, por lo que les estenci es se disponen en
medieval o
298
a u st r o
lo que
torno a pa.ti os, algunos de los cusí es son cje la. época de la
-fund ación o anteri ores y otros -fueron a?{adi dos arbi tren amente,
con-forme lo eligía el incremento de religiosas profesas y sus
ecesidades.
EL CLAUSTRO DE LA ISLESIA.
Como se podrá comprobar más adel ante, este cl
4 ~.ntipertenece ~iuo pal acÁ o de los condes de Cabra, por
procede de la pr ii-riera mItad dril e. XV (1 ám.. CCLXX 1 y 2->
La planta es trapezoidal i rrcécul andad cerartrristica
en los pat i os de estos en-ti quos pal sc i os. Los muros ~-~t~n
encalados, pero en uno de los paramentos del cl austro del
mannol i o se puede otear ver que se emplearon sil lares di spuestoa
en liadas el ternadas c:c’n verduqades de ladrillo; 1 ngcu es





Las arquen es apee n sobre columnas y oepi tales de
aunque 1.35 esquines del cl eust.r -.5 se 0 1 ~F ‘5.ii ifliEd lente
en el ledo O. en vez de apear ~l arco sobre une
lo hace sobre un murode pl anta reo tenqular
Juzqo interesante anal izar
capiteles de acarreo de este patio,
R. Ram±rez de ~rel lano hace re+ erencí a
a continuación
puesto que ten





analizarlos en concreto ni publicar reproducción fotográfica
alguna.
Entre los ejemplares allt reunidos los hay de diversa
procedencia. En primer lugar, existe un grupo de tres capiteles
rceanos, de orden corintio. Uno de ellos se encuentra bien
conservada, por lo que se aprecian las dos hileras de hojas de
acanto rematadas por caulfculos. El Abaco tiene los frentes
cóncavos y queda la se~al del desaparecido florón central (1Am.
CCLXX, 3).
El otro capitel romano es también de orden corintio,
como ya dije. Se halla en mal estado de conservación, pues los
extremos de las hojas de acanto que debfan enroscarse
ligeramente han sido rozados, los caulf culos han desaparecido y
del Abaco no queda absolutamente nada, pues da la impresión de
que al desprenderlo de su lugar originario lo golpearon sin
ningún cuidado. El capitel se corona con un cimacio
troncopiramidal (1Am. CCLXXI, 1).
Finalmente, hay otro capitel romano en pésimo estado
de conservación, ya que las dos franjas de acanto están muy
deterioradas, hasta el punto de que prácticamente no se
reconocen, a lo cual hay que a~adir la pérdida de los
caulfculos y del Abaco. A pesar de todo se conserva un cimacio
de origen visigodo; el único que he visto en todos los
conventos incluidos en el presente trabajo. Lo decoran raleas y
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hojas de vid circunscritas y unidas entre st por aquéllos (1Am.
CCLXXI, 2).
Seguidamente expondré los capiteles de procedencia
mumul mana.
En primer lugar, hay un ejemplar que, en mi opinión,
puede ser clasificado en la Época de Abd al—Rahman II
(822—852>, ya que esta inspirado en un modelo romano o quizás
tardorromano, pero interpretado libremente, pues se ha
producido una abstracción de las hojas de acanto; sin embargo,
conserva el Abaco moldurado de frentes cóncavos y el florón
central. El cimacio es troncopiramidal (1Am. CCLXXI, 3>.
A continuación he agrupado tres capiteles califales de
orden corintio, labrados con la técnica caractertstica de
aquellos ejemplares realizados balo el califato de Al—Haken II,
aunque también durante el de Abd al—Rahman III. para la
Mezquita de Córdoba. Se hallan en buen estado de conservación.
Tanto las hojas como el equino, las volutas, el Abaco y el
floran son lisos. Pertenecen al s.X (láms. CCLXXI, 4 a CCLXXXI,
2>. Uno de ellas tiene entre las hojas del segundo cuerpo unos
peque~os botones en relieve (1Am. CCLXXII, 2>. Los cimacios de
los tres capiteles anteriores son de sección cruciforme.
Seguidamente procedo al análisis de los arcos del
patio. Son de medio punto, peraltados y encuadrados por un
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alfiz que arranca a la altura de los sal meres. La di -f erenci a
del grosor de los al fi ces de los arcos dr~l ledo O respecto a
los demás del claustro y el hecho de que descansen sobre un
pilar de sección rectanqul ar , en lugar de une col umna, me
nducen a. e-firmar que dicho ledo pudo ser re-forzado en un
m men o indeterminado, como ocurrió en el claustro del
cinamomo, en Sta. Marte, a consecuencia de un terremoto,
El ledo N está cubierto por un


















alternando el de los
Cern lío (castillo>
pi nturas con motivos
por el escudo de los Fernández de Córdoba.
de Lucena • y el de 1 u> Carrillo • en el que
Esto se debe el matrimonio de O. Diego
£ conde de Cabra, con do½ Marf a Carrillo
CCLXX III, 7%~
apenas distinguibles por la pérdida de la
tanto en el estribo como en los frentes de
ados en medallones iobuladosy siempre
Fernández de Córdoba (fajas> y el de los
En algun¿-s cobijas aun hay restos de
abstractos, que recuerdan la. cope de un
árbol con frutos.
En el caso de las jácenas,
el muro y sin canes. los escudos se
empotradas di rectamente




los -frentes, dentro de hexágonos irregulares, formados por una
especi e de perlas de contorno blanco sobre -fondo negro y unidos
entre sí mcdi ente otras formas qeométricas. Tanto los papos de
las ial detas como los de- las tabi cas son aqrami lados. Las
jal detas consti tuyen rectángul os con al -fardones hexaqonal es.
Esta armad~ ‘re es de gran sencillez y de escaso valor artísti co.
puesto que ha perdi do la pintura ensu m~ <or parte sin
embarco, desde el punto de vista hi st6ri co es undamental • ye
que gracias a sus escudos es pos ib 1 e datar aprox i madamente el
claustro de la iclesía.
EL CLAUSTRO DEL MAGNOLIO.
Es; de proporciones cua’irada~ y se compone de dos
pi sos. Es importante resal ter que el superior conserva la
primitiva traza, lo que no ocurría en Sta. Marte nada más que en
uno de los lados, pues el resto obedecía a obras del a. XVI. De
t~
5-F5 maner~ e puede ver cómo fue el alzado prototípi co de
estos patios —núcí co de 1 os cdi + idos civiles pal ac:iegos—, que
despu&s pasaron a ser utilizados como cl austros~ un pi so
inferior -formado por arquerías, cuyos ángulos se cierran
mcdi ante -fragmentos de muroq y otro superior, abierto
uní camente por medio de sencillos vanos cuadrados, más bien
peque~os. con lo cual se marca el carácter total mente abierto
del piso bajo. frente al cerrado del alto (1Am. CCLXXIV, 1 y
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1.>. Esto podría deberse a motivos meramente climatológicos. ya
que, posiblemente. la zona alta se= dedicare a. vivienda de
invierno, por ser la más soleada y resguardada, en tanto que la
inferior se utilizaría en los meses más calurosos, puesto que
las arquerías permitirían la aireación de las estancias aneJas.
Esto se puede observar en el salón del conde, abierto al patio
mcdi en-Le dos vanos gemi nados, En cambio, en el piso superior
hay otro -e- alón de parecidas prcsporci ones pero mucho más
cerrado.
Actual mente. el cl austro se halla en obras,
han picado los muros y se ven los materiales de
c.onsti tuidos~ sillares alternados con verdugadas de







teles sólo han si
Arellano (5)
discrepo en
y porque el ci
Tanto las columnas como 1
aquél les carecen de basa. Los capi
estudio por parte de It Ramírez de
interesante revi sari os, ya que
atribución estilística de algunos
varios sin clasificar.
En pr--i mer lugar, uno de los capitel es del cl
en mí opinión, de época visigoda (1Am. CCLXXIV, 73>,










la duda de que otro de los capiteles sea del mismo estilo (1Am.
CCLXXV, 1>, aunque me inclino a pensar que es califal, una vez
vistos los publicados por Torres BalbAs (60, pertenecientes a
dicha época, pero que se salen de lo acostumbrado, porque
copiaron, según el referido autor, otros bizantinos o derivados
de éstos. Son muy pocos y se caracterizan por su talla a bisel.
En los corintios, como el que ahora nos ocupa, se conservaron
los cauliculos, a pesar de su simplificación. Estos aparecen
lisos tanto en el capitel de Capuchinas —a pesar de estar
mutilado— como en los publicados por Torres BalbAs. A mi
entender, si hubiese sido este capitel visigodo, habrf a
presentado una talla mAs sencilla, pues se aprecia cómo entre
las hojas de acanto se introducen series de incisiones en
distinto sentido y, por otra parte, se aprecia que lo que resta
de los caulteulos se muestra casi liso. Tal vez, en caso de
haber sido visigodo, aquéllos hubieran sido tallados con
incisiones.
Otro grupo es el de capiteles romanos, todos ellos
corintios. Se encuentran dos de talla mAs tosca y en mal estado
de conservación, puesto que se hallan mutilados y las hojas de
acanto desgastadas en los extremos <1Am. CCLXXV, 2 y 3). En
parecido estado se halla otro de mejor talla, pues ha perdido
los caultculos. Presenta una rosa bajo el desaparecido florón
<1Am. CCLXXV. 4). Por último, dentro de este grupo incluyo otro
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dos grupos que obedecen a la e
entre ellos: en el primero se í
cl asi + loar como pertenecientes
o de í~l—Heken II (e.X>, dentro
eciul no y los caul icul os 1 i 505.
2> y los otros dos, compuestos
otro grupo hay cuatro capiteles.
consí derabi emente (1Am. _
recuerdan a otro tal lado
funículo (1Am. CCLXXVII.,
el cap~tei labrado es del t.
argumente par.t ~l lo que tiene
este punto respecto al citado
cap i tel es que aparecen en las
labrados hacia los si ql os XI Y’
1.5 composición del capitel
neceser í amente dos cuerpos de
Op i no que este oepi tel —al i qu.
cali -ial , porque Torres Sal bAc
tal lados en época de Ál —Haken
al califato y se
imilitud estilís
nol uyen aquél los
a la época de ~bd





















1 s hojas, el
<1Am. CCLXXVI,





de principios del XV y
ca Disiento en






publica varios que fueron
















los quE? mantiene cierto parecido en la talle a bisel de todos
¿06
los el ementos; sobre todo, con un ejemplar del Museo
krqueoi óqi co de Cbrdoba. Tanto éste como el de Capuchinas son
compuestos y el biselado invade los -folíolos de las hojas que
ocupan el cuerpo del capi tel , así como el equino, las volutas ‘¡
el -f 1 oú—án. Hay otro capi tel parecido a los anteriores, pero de
orden corintio y’ sin presentar labre más que en las volutas en
forma helicoidal; y este mismo motivo, pareado, c.. oronando los
frentes del capitel (2 Am. CCLXXVII, 4?
Como todos los ci mac i os cali -f al es, casi todos los que
culminan loe capitel es del cl austro del magnolio son
trcncop ir-ami chi es. Ábundan í os lisos: dos con molduras apenas
dest acedas; y al qunos, con un resalto en el Atente, para apear
el alfiz.
Los arcas que constituyen el claustro bajo son de medio
punto peral tados, encuadrados por alfices + ormados por dos
mol duras en resal to, que arrancan a la altura de los salmeres y
se unen por medio de otra moldure de menor grosor. Tanto los
arcos como sus respectí vos al -fi oes y al banegas se construyeron
con ladrillo • lo que contrasta con el piso superior encal edo,
sequramente del mismo maten al -
Linicamente queda un alfarje en el claustro principal,
junto al salón del conde de Cabra (1Am. CCLXXVIII, 1 a 4).
Tiene chillas y al-fardones heMagonales con saetino en
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espiguilla y etaurique con
Córdoba (fajes), de los
estrel las, que corresponde
por el matrimonio de la ~n
Córdoba, se~or de Baena.
techumbre, sino también el
s.XV. Las chillas están dcc
saetino de espiguilla, y
tablillas con decoración
El estribo presenta ar
interior. En las jácenas
los escudos de los Fernández de
Carrillo <castillo> y el de las
al apellido Rojas, aquí representado
ore de Poza con Necio Fernández de
Estos escudos fechan no sólo le
claustro, en la primera mitad del
oradas con flores de ocho pétalos y
se hallan encuadradas por sendas
vegetal, e base de tallos enrollados.
005 lobulados con capullos en su
se aprecian todavía los gramiles pero,
en general
con le casi
la techumbre acusa la e:-cposi ci ón
total pérdida de poí icromfa.
a la intemperie
El PISO SUPERIOR del claustro, seción indiqué. se
mu. tre abierto tan sólo por une serie de ventanas de simple
traza, de manera que se marce una clare diferencia respecto e
la arquería inferior. Así, quedó acondicionada la planta alta
para vivienda de invierno; y la baja. p¿.ra los meses de calor,
cuando en su día fue cesa pal acio del 1 conde de Cabra.
A continuación inicio el estudio de las
del claustro del magnolio, no sin entes detenerme
que se alza en el lado 8. similar a la del






Ucelay se observa que antiguamente permitf a el acceso a un
patio de peque~as dimensiones, con pilares en dos de sus lados.
Junto a él, hacia el E, se encontraba otra estancia. Tanto ésta
como el patio han desaparecido y lo que queda hoy en dfa tras
la portada, pero algo retirado, es el cementerio de las
religiosas, hacia el 9; y el huerto, hacia el E.
El arco que constituye la portada es de medio punto
peraltado y festoneado, semejante al del salón del conde, y al
igual que éste, se encuentra decorado con yeserfas, cuyos
motivos son el ataurique y las hojas de pimiento, ornamentadas
con florecitas y engarzadas por roleos que cubren las albanegas
sobre las que campean dos escudos, en uno de los cuales figura
el castillo de los Carrillo. El tipo de hoja de pimiento,
cubierto completamente por peque~as florecitas, aparece
repetido hasta la saciedad en la Capilla Real de la Mezquita
cordobesa. Al igual que en esta última edificación, el intradós
del arco aparece profusamente decorado. Se puede establecer una
comparación entre sus motivos ornamentales y aquéllos de los
arcos de la Capilla Real, situados en los muros N y 5 (v.lAm.
CCXXV, 2 C.Real>, pues no se trata del ataurique repetido en
Sta.Marta, capilla de los Orozco (Sta.Marina>, etc., sino de
una mezcla de éste con formas abstractas, volutas, pisas,
perlas y florecitas. En el propio intradós, a la altura de la
clave se halla un disco con laceria originada por un sino de
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diez puntas. Un medallón similar se observa en el friso que hay
por encima del zócalo de la Capilla Real (v.lAm. CCXVI, 2,
C.Real>. De todo esto deduzco que el autor de la portada de
Capuchinas se inspirO en los motivos ornamentales de la Capilla
Real, labrada en parte bajo Enrique ¡1, en 1371.
Entiendo que las puertas de madura a las cuales hace
referencia R.Ramfrez de Arellano, quien dice que separaban la
porterfa del claustro, estuvieron en su dfa cerrando la
portada. El citado autor afirma que eran lisas y cada hoja se
hallaba dividida en dos compartimentos sin tallar, en cuyo
centro figuraban los escudos de los Córdoba. Imagino que uno
serfa el de dicha familia; y el otro, el de los Carrillo,
puesto que en una de las albanegas aparecta dicho escudo. El
resto estaba cubierto por lacerfa, tanto por el haz como por el
envés, todo ello policromado. La parte inferior habf a sido, en
aquel entonces, objeto de restauración. Una de las hojas
conservaba las armellas para correr el cerrojo, el cual, al
parecer, no era el primitivo (9).
Tal vez en el antiguo palacio, delante de la puerta,
hubo una sala de entrada semejante a la de Sta.Marta; y cuando
en el s.XVIII se construyó la Iglesia, junto con el coro y la
sacristfa, se sustituyó esa sala por un patio que actualmente
no existe.
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Tanto el lado N como el FE del claustro del magnolio se
encuentran ocupadoe por cELDAS y en el O se halla el ya citado
SALON DEL CONDE DE CABRA. Es el único que se conserva en
Córdoba dentro de la arquí tec tura palaciega de estilo mudéjar.
La pi anta es rectanqul ar y sus proporciones son grandes, aunque
hasta no hace mucho estuvo dividido por tabiques.
Lina de las reí i g i O’5C5 me comentó que en el muro 8
había un nicho por el que se daba anti quamente la cc’muni ½.
-Juzgo interesante este hecho, porque demuestra que desde i?l
principio las reí i cii osas habían de adaptar las estanci es de un
palacio ¿ las necesidades que imponía la nueva utilidad, de
modo que no’ teniendo igl esi a, acomodaron la mejor sala para
el lo. Álqo parecido debid ocurrir en Sta.Marta, aunque en este
caso la iglesia se terminó a principios del s.XVI.
Pl ~l ‘5n del conde de Cabra se accede, desde el
claustro pri nci pal , por un arco de medio punto peral tado y
festoneado. decorado con yeserías mudéjares, tanto por el haz
como por el envés: y en ambos casos los moti vos decorativos son
semejantes, con la excepción del -friso superi c.’r (1 Ama. CCLXXX,
1 a CCLXXXIII, 1>
Un alfiz constituido por una cenefa con sebka. sobre
fondo de atauri que • y otra mAs externa, con decoraci ~n
epigráfica, enmarcan el arco por ambos lados. Las albaneqas se




el otro, el castillo
claustro, el fri ctn










los dos de los
Los paneles
e~< cepto el oentr el
que otros dos, ti ene
1 os o t y-os muestre se
arco- de medio punto
restantes presentan
figuran dos escudos, en uno de los cual es
las fajas de los Fernández de Córdoba; en
de los Carrillo, lado e
superior está do
sinos de dio-’ puntas. q
opuesto, el friso
de Sta. Marte, de
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a lo mí smo
to qLie el de
lanchas pr seen -forma de
rectAnqul o. Los cuatro
a base de ataurique.
En general , las sal asydependenci es del convento
reci ben la luz a través de. si mpl es.. vanos reotangul eres, con la
-e’~ >ep’7 ~ón • c:omc dcc f a, del sal <5n del conde, en el cual sc abren
dos vanos qemni nedo~ r~n -forma de arqui líos de herradura, sobre
mainel reutilizado (1Am. CCLXXXIII, 1 ~ 2>. Uno de ellos es
or í fl]. nial pero el otro se abrió durante una de las obres, porque
se encontró en una de las cecal eres la col umni te y se entendió
¿12
que había si do trasladada hasta. allí desde el salón. La
pr i miti va po’se=e u.n ca.j’ i tel ca.l i fal , compuo Etc’ y oont repanado,
aun q ueés te no es muy .aousa dc en el o uer po. Sí_IF’cj ~ ser de ép oc:: a
de gbd al —Rahman III o de í~ 1-1-Aa kerí II (a. X. ) <1Am - CCLXX ~ 1 ~i, 1> -
El vano está enmarcado por un al fi , del que se ha
perdicio le parte superior (lám. CCLXXXIV • -~ Presenta
decoración ep 1 gr .Af i ca, le cual muy probablemente se ES’ tender i a
por eno í ma de los arcos. Las al Lsaríeqac qí í’~de--í cubiertas por
al: a ~ir i q Líe.
El oapi tel de acarreo del otro vanci’ es de la mí sm-a
ég’oc e que el anterior, del o uel se diferencia porque es
cori nti o, pues la téoni ca con que se ha real i redo le ta.l la es
semíz lente (1Am, CCLXXXI ‘0 • fl) -
El allane del salón del conde de Cabra es el más rico
cíe todos los del convento, El escudo de los Fernández de
Córdoba y el de las estrel las --ambos profusamente repartidos--
daten 1 a techumbre v’:-?l ~al ón E-rl le pr i mere iTrí ted del a - XV
(lAme. CCLXXX lO, 4 a CCLXXXVI, 2:’ . Tiene- labor de menado , con
el fardones en-forme d~ he>~Ac¡onos al amados, decorados con
mo’t i vos -floral es y es’~í_tdete<— j—~ los cual es se al ter¡-~an dos,
cornos a he mdi cado~ ci de los Fernández de Córdoba y el de la
senora de Poza. (Fo íes> - El saeti no está decorado con espi guille
en rojo y negro - No hayo h 111 es pero en su lugar BE ¡lan pi ntacio
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unas Ilorecitas de ocho pétalos.
Las tabi cas son agramiladas y.
muestran decoración vegetal muy menuda,
de contornos curvos, enlazados entre st
medal iones con rombos, rodeado todo el
alineados sobre fondo negro.
Tanto en los frentes de 1 as jácenas
cobijas hay escudos muy perdidos dentro de
lobulados, contorneados por elementos vegetales
ñdemás, aparecen qrendes tallos i ncurvedos, con
simples y punt i aqudes. Foreno i ma de las cobijas
-frentes de i es jal detas se ve un motivo encadenado y
con flores de lis, que recuerda lejanamente a 1 ~
epigrAfica. Por Thra parte. está pintado en blanco,
produce mayor efecto. Fi nal mente, las jAcenas
directamente enel estribado~ sin canes-
los papos de las jácenas
embuti da en hexágonos
por un uud cv un os
1 o por puntos bí arcos
como en les








Prosí clul ~-rdo’ con las deperídenci es del cl austro’ del
Magnul ío nos encontramos con el que podríamos denomi nar el
SALON DE LA ESCALERA. ~i igual que en el ceso anterior, se
puede Fechar en el s. XV. grao i as a los escudos que aparecen en
el alfarje, el cual es el mismo que cubre el LOCUTORIO, pues en
realidad éste es un entresuelo que debió hacerse
poster i ormente • para el servicio de las reí i ql osas (1 áms.
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CCLX>XV’I. 73 y CCLXXXVII. 1).
El alfar lE SC encLientra muy osoureci do. Tiene labor de
menado y luce (ini cemente el -ferdones sin policromar. bordeados
por sae-ti no en espiguil la; y e círíbos lados, los gramiles. L.e
decor.z’ri c5n práoti cemente se reduce a les jáoenas~ a bese de los
mismos escudetes que hay en otros-- el farjes del convento
<Fernández de Ctrdc’ba y Carrillo’> . Se hallen i nsori tos en
he>~Agonos enlazados. En los papos de las jialdetas aparece el
acicate -
Erí lE’ rl anta al te del cl austro del meqríol jo debe
destacarse la SALA CAPITULAR4 única en el mudéjar cordobés,
tanto por sus proporcí ones como por el arrocabe,
pr-mci pal mente, aunque también cuenta con uno de los elfer~es
de mayor cali dad y mejor conservación del convento, junto con
el del salón del conde. Los escudos <castillo y estrellas) del
s.l fer le fe--chan la estancia en la misma época que las demás
(1Am. CCLXXXVII, 1 .-.‘ -
Le sal a £55 de planta rectangular y ocupa prácticamente
todo’ el lado 8. Se puede observar una, parte del muro construido
con si 11 ares, ye que el resto está encal edo. Es lamentable la
p~rdi da de la primitiva puerta en forma de arco de mcdi o punto,
encuadrada por al-fi • del cual sól o quedan las fajas 1 eteral et
y parte de la superior: y aún así apenas se puede nver los
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moti vos decor..;t i vos debajo de las cap¿s’:ie cal . En el lado O de
le sal a hay otra portada pero de menor tamefo. Tiene -forma oc
arco conopial cdi n-Lel edo.
Como he se~elado. destaca por su rí queza el alfarje.
Presenta labor de menado con el -Perdones heMegonel es, decorados
con ataLira que a base de rol sos dispuestos a lo largo de un e ie.
En nl centro y embutidos en medallones se encuentran los
escudetes. El saeti no es perlado y los papos de les jal detas
agramilados. Esta techumbre -~n caracteriza porque les jácenas
no son muy destacadas, como en el caso’ de los alfarjes de la
planta baje o el dcl 1 ocutori o.
¡~i igua.l que la galería de entrada al convento de
8-te. Marte, este sala capitular presenta un arrocabe con
yeserías mudéjares yse da la par-ti c:ul sri dad de que además de
la insoripcián cúfica <2>, situada en una faje inferior, se
hall a otra con cararferes qát.i cos, insertada en estrelles de
ochc:’ puntas, encadenadas con o-tras que se abren en el centro y
se prolongan pera ecoqer una i nsori pci ón de mayor longitud
<láma. CCLXI..XVIII, 1 a CCXC, 4>. Debido a las oapas~ de cal y a
cierto deterioro, no se puede leer de corrido y tan sól o es.
posible transcribir alqunas palabras o letras sud tas, como
“dios” y “dios es todas las coses”. El fondo está ooíuipí etamente
cubi erto’ por ataur i que.
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Próximo a la sala capitular se halla un arquillo que
permite el acceso a una galerfa de celdas (1Am. CCXCI, 1 y 2).
Es de medio punto peraltado y angrelado, encuadrado por un
alfiz. Las albanegas están decoradas con hojas de pimiento,
unidas por roleos, sobre fondo de atauraqus. Tanto por el tipo
de decoración como por su cercanfa a la sala capitular, se
podrta fechar hacia la primera mitad del s.XV. Como veremos, el
trazado es muy similar a otro arquillo que se encuentra en el
patio de las pilas.
Hay otro arco en la galerf a de celdas orientada al N.
Es de medio punto y angrelado, con fragmentos de yeserfas
mudéjares muy perdidas. Sus proporciones son mayores que las
del anterior. Actualmente está cegado y no nos explicamos qué
finalidad tuvo en su dta.
EL PATIO OlIcO.
Su planta es un rectángulo irregular y sólo destaca la
arquerfa del lado N, consistente en dos arcos de medio punto,
apeados sobre una columna con fuste y capitel de acarreo (1Am.
CCXCI, 3>. El citado capitel —de orden compuesto— puede ser del
califato de Abd al—Rahean III o de Al—Haken II, pues es de
aquéllos que fueron tallados con las hojas y volutas lisas.
Es diffcil fechar este patio, pero cabrfa suponer que
fuera algo más tardto que el claustro principal y sus
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dependencias; tal vez del XVI.
El PATIO DE LAS PILAS.
Es de planta irregular. Ha sufrido una restauración
últimamente y sólo queda el lado 5, en el cual se alza una
arqu.rfa de ladrillo, soportada por pilares ochavados, sin basa
ni capitel <1Am. CCXCII. 1). Los arcos son de medio punto,
peraltados y con alfiz, constituido por una moldura que arranca
a la altura de los salmeres.
Bajo la arquerfa y en un rincón hay un arco ciego, de
reducidas dimensiones, similar al que permitía el acceso a la
galería de celdas —próxima al capitulo—, del cual se diferencia
únicamente por la decoración, por lo que podrf a ser del s.XV; y
quizAs la arquen a conservada corresponda a dicha centuria. El
citado arquillo es de medio punto peraltado, festoneado y
enmarcado por un alfiz ligeramente rehundido. Las albanegas se
decoraron con hojas de pimiento, inundadas por florecillas o
picadas como las piWas (1Am. CCXCIX, 2 y 3>.
¿18
III. CONCLUSIONES.
La ev ten sión del consunto es práct.i cemente la misma
que tuvo desde la Edad Mcdi e el contrari o de lo que ocurre en
Sta. Marte. ya que conserva el núcleo originario, que ere el
pal 30 i o de los condes de Cabra, con el huerto que permitía la
subsi stenci e; y en el XVIII se agregó la igl cci a junto con sus
dependencias.
La undeo i ~n del convento no tuvo lugar hasta el 29 de
junio de 1555, cuando ñntonio Fernández de Córdoba Cardona y
=~ragón, noveno conde de Cabra, duque de Bese ~ Baena. donó ~í te
cesas para ello, y~¿~ que una hija suya quería profesar como
reí iqiosa. El nuevo convento tendría la advocación de 8. Rafael.
breo i es al estudi o de lose lementos arqui tectóni cus y~
deoc’rati vos es pos.i bí e saber que el palacio
F er íándcz de Córdoba, 1 conde de Cabra, casado
Carr—i lío. y puede da-ter de la pr i mere mi tad
ocurrió en este caso como en el de Sta.Marta,
primitivo pat i o de las cases del ~gua. se le -f
otros con-forme el aumento de reí i cii osas así lo
contrario, en el convento d~ capuchinas se
primer momento con un palacio constituido por
que suefrieron algunas reformes a lo largo de
sin alterar la primitiva configuración. Sólo
cuando el obispo de Córdoba, D.Mercelino
era de D.Diecjo
con do~a Marte
del a. XV. No









varias obras en Córdoba, se a~adió la iglesia y sus
dependencias.
El análisis arquitectónico del convento nos da pie
para establecer una serie de etapas en su construcción. A una
época inicial corresponde lo que fue el antiguo palacio del
conde de Cabra, del que formaban parte todos los patios, entre
los que se encontraba el del magnolio o principal y sus
dependencias —salón del conde (posiblemente utilizada para el
culto en un principio), salón de la escalera y la sala
capitular—, así como el claustro de la iglesia. Destaca en
ambos la utilización de fustes y capiteles de acarreo
<visigodos, romanos e hispano—musulmanes), lo cual es
característico en los conventos de clausura femeninos
estudiados en Córdoba. A esta primera fase pertenecen varias
portadas mudéjares, dos de las cuales se encuentran en el
claustro principal. Una es la que permite el ingreso al salón
del conde —de gran similitud a la del salón de entrada del
convento de Sta..Marta—; otra se halla en el patio de las pilas
y, por último, hay dos en el piso superior, en las galerías de
las celdas. Tanto los escudos que figuran en las albanegas de
algunas de estas portadas, como aquéllos que aparecen en
diversos alfarjes —claustro de la iglesia, el principal, salón
de entrada, salón del conde y sala capitular—, indican que toda
esta parte fue, en la primera mitad del s.XV, el palacio del
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conde de Cabra. Es posible que un siglo después —en el XVI—, se
construyera el patio chico, aunque la escasez de elementos para
datarlo es tal que sólo lo planteo como hipótesis.
Al s.XVIII corresponden la iglesia, el coro de las
religiosas y la sacristía.
Por último, en fecha relativamente reciente se hizo la
hospederf a y el torno. Igualmente, se reformó por completo el
patio de la cocina.
Finalmente, se puede afirmar que la fundación de
conventos femeninos, gracias a la donación de casas palaciegas,
va a dar lugar a una particular conf iguración de estos
edificios, en los que destaca una planta constituida por una
serie de patios, en torno a los cuales se distribuyen las
estancias. Las monjas sólo tuvieron que adaptarlas a sus
necesidades. Esto da lugar a que las construcciones religiosas
hereden una organización característica de edificios civiles, a
su vez beneficiarios de la tradición hispano—musulmana.
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NOTA9.
1. Escobar Camacho, J.M. Córdoba en la Baja Edad
Media. <Evolw:ibn urbana de la ciudad>. Caja de Ahorros de
Córdoba, 1989, p.177.
2. Ortí Belmonte, M.A. Córdoba aonuaental. artlstica e
histórica. Diputación Provincial de Córdoba, 1968, t.2:
Iglesias y conventos, p.153—154.
3. T.Ramtrez de Arellano tan sólo menciona el convento
<Paseos por Córdoba. 2 cd. Everest—León. Luque—Córdoba, 1973,
p.35l)
R.Ramtr.z de Arellano hace una somera descripción del
convento <inventario aonuaental y artistico de la provincia de
Córdoba. Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Córdoba, 1992,
p. 207—208>
4. R.Ramirez de Arellano, op.cit., p.207.
5. Ibid.
6. Torres Balbás, L. Arte califal. Ñpud: Menéndez
Pidal, R. <dir.>. Historia dc EspaZa. Ed.Espasa—Calpe, S.A.
Madrid, 1957, t.5, p.694—695, figs. 504-508.
7. Ramírez de Arellano, R. op.cit., p.207.
9. Ibid., p.208.
9. Ibid.
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EL. ~~frffl ~ SANTA CRUZ
.
El convento dc ‘Bta.Cru¿. perteneciente a las clarisas
y fundado en 1474, se halla en el e~ tremo surorí entel de la
col laci ón dc 5. Fedro, de manera que linda con la veci nc
coliacidn de Santiago.
En el plano de los franceses figure en la o/del Sol
(actual Águstín Moreno> le cual c~r, prolongaba hasta le Puerta
de Baeza por la calle dc este mismo nombre. Hacia el este
quedaba en parte limitado por le o ¡~r<ai he y, en el lado
opuesto, por Val derrame, ambas sin denominación en el ci tado
pleno <-fÁq.1).
El estado de conservaci ~n del con junto es lamentable,
puesto que una gran parte --1 a ampliación de época barroca--, se
halle en ruinas, mientras que los demás patios y dependenci es
han si do objeto de sucesi vas trens-Formecí ones a lo 1 arqo de la
historie, que han hecho que actual mente apenas queden vestigios
mcdi eval es, con la e~x. cepci Ón del patio grande --con capitel es de
acarreo y una pí terF~’—_ita góti ca--, la i ql esi a y el qunos
elementos del patio de entrada, dentro de la ci ausura.
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
crí 03 eruditos cordobeses han incluido
trabe 105 el convento que ahora nos ocupa. Tales son
de Árel 1 ano y Urti Bel monte, aunque este último es
profundizó en su estudi o (1>. Sin embarqo. considero







Le historie dc~l convento se inicie en 1464, cuando
U. Pedro Gutiérrez de los Píne (2> • marido de do~a Teresa
Zuri te. otorgó testamento <Q> y en él dispuso que se fundar-a un
convento en sus casas prí nci pal es, pera lo cual dio un juro cje
2~~flfl mrs, que le había sido concedi do por Enri que IV cl 15 dc
abril de 1470. Sin embargo, como bien indica Nieto Cumplido,
cM i ste una contradicción entre la fecha del testamento y la de
la concesión del juro, que conste en la. con-fi rmaci ón hecha por
los Reyes Católicos del citado privilegio de Enrique IV el 25
de junio de 1477, puesto que en 14&4 U. Pedro no podía disponer
de une cantidad que le iba e ser otorgada en 1470.
Hay constanci e de que en 1474 U. Pedro dispuso en su
testamento que, tras su muerte, su mujer debería llevar e cebo
la fundación del monasterio de la orden de Santa Clara en sus
cesas, si tuadas en la parroquia de E. Pedro, las cual es deberían
recibir el título de la Sta. Cruz estarían dotada.~~ de forme
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que las religiosas, que serian de la observancia, pudieran
salir adelante (4). Es, por tanto, en 1474 cuando D. Pedro
proyectO la fundación del convento y no en 1464.
Cuando D.Pedro murió, do~a Teresa solicito del Papa
bula apostólica para la fundación, así como que el convento
fuera puesto bajo la jurisdicción del visitador de los de
Tordesillas, Palencia, Zafra y Moguer.
Las monjas del recién fundado convento de Santa Inés,
también de clarisas, fueron las primeras moradoras de Santa
Cruz, a petición de do~a Teresa, ya que el anterior que poseían
tenía muy pocas rentas para mantenerse, a lo que se a#adf a su
peque~ez e incomodidad consiguiente <5>. Sixto IV accedió a las
prerrogativas de doWa Teresa, además de permitir que ésta
pudiese entrar en el convento y permanecer varios di as en él,
como ella deseaba. Así mismo, dio poder al visitador para
nombrar a los capellanes y confesores del nuevo convento, los
cuales habrían de ser los observantes.
Efectivamente, como ya indiqué, en 1477 los Reyes
Católicos confirmaron en Medina del Campo el privilegio
otorgado por Enrique IV a D..Pedro de los Rí os (6), así como su
testamento <7>. en el que solicitaba que fuera enterrado en la
catedral, en la capilla del maestrescuela D.Lope Gutiérrez de
los Pios, aunque cuando fuesen acabadas las casas “q¿¿e con
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tanto trabajo hav~an labrado e cdi ficado” pera monasterio de
monas o ±rai les, al cual había dotado con 23000 mrs, su cuerpo
debería ser trasladado desde le catedral hasta la iglesia del
convento, delante del altar mayor. El monasterio fue llamado de
la Ver.; Cr’’z <7>
En 1480 dc’~a Teresa Zuri te otorqó una escritura en
que decía haber fundado el monasteri o de Santa Cruz • para
cual había donado las cesas en les que se hizo y 23000
si tuados en -;s r~n-Uas de alcabel es del barro, caza y lera
Córdoba. así como unas cases en la collaci~n de Santiago.
habían sido de “SnAYivilla”. y una heredad dc tierras en
campi ~a, con renta anual de 30 cahfces de pan terci edo,
cambio •~e reservaba el patronato de dicho monaster i o <9>











En 1482¶ todavía continuaban las
tal ai~o Catalina Ruiz doné 100 mrs para i
se fase” de la Santa Vera Cruz , cerca de
obras, puesto que en
e obra de le casa “o&c
Córdoba <10>.
El convento -fue ampí
r-el igl ose dc’?~e rier- inc de Vi 11
Renitencia de SkFrancisco,
Val puesta. ‘vi cari o del obi spo















que la casa donde vivía, junto con otras monjas, en la
collación de S.Pedro. en linde con Sta.Cruz, había sido erigida
en convento, tras habérselo solicitado al papa Sixto IV pero
que, dada la estrechez y la cercanía del convento de Sta.Cruz y
que las religiosas de éste le habían pedido la casa para
ampliar el suyo, habí a comprado unas cazas en la collación de
Sta.Marina, porque el número de religiosas se iba a ver
ampliado a doce. Este convento era el de Sta. Isabel de los
Angel es.
Orti Belmonte a~ade datos referentes a los patronos
del convento a partir del s.XVII, así como donaciones con los
que se vio beneficiado <12>.
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II. ANALISIS ARQUITECTONICO.
El hecho dr~ que Oní E .¡i~ente quede la iglesia, j unto con
‘=1 claustro grande y ej qunos el emefFt.o5 de un pat i o del a, XVI
condí ci oría el presente estudi o eles.:. depender-cias.- >1 +Sij.<.U~,
El p rl nci pal pro hl eme que se pl antea v~a di soerol r sí
le ~ql r~C~j A per-tenece a la época de le Punclaci ón del convento’,
ya que hasta. chur a sse ha ven ido’ a-firmando oua era he.r roca. Por
otra parte, se encuentrA una buena colección de capitel es de
acarreo • en el pat i ooi austredo, a los— que hasta ahora =e había
hecho un a 1 ~gera r efe r en c i a por i o que era neoasar i o
cl asi -Fi cerios, descri birlos y datarios.
PLANTA Y ALzADO.
El convento está formado por une serie de patios <125
en tor no e 1 os cual es se cii str i buyen las dependencias
claustrales (fi q - 2) . El más ant i ou o’ ccl austro pr i nc i pal es el
de mayores propor ci unes y pudo ser iniciado a t~ nes del XVI.
Tiene columnas y cepi tel es de acer-reo. En torno’ e él se
encuentra la i ql esi e,.i e enfermería, el orator-i o y la ccci nc.
Fuera dc la clausure se hiel la el pat i o de entrada,
donde está cl pórtico de la iglesia. le puerta de acceso a le
clausure y el torno. Este patio~ en st mismo, no presenta
ningún cl cuento di quío de estudio. sal yo el qunas de las
dependencias que se hallan en su entorno y que- ya he citado.
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El resto del convento se encuentra en estado
no está hebi tado por las reí i gi osas. Lo que pude ver
ruinoso y
de esta
zona es cje estilo bar














se advierte un ti PO de pl ente
conventos ±emeni nos. cuya const i tuc~ ón
las casas pr-op i edad de los { Lindadores,
de pat i os y en torno a el los sc
eno: es que, si bien tuvi croo una
tueron cesas particular-es, después sc
a las necesidades £ie la vi da de
Á continuación procederé a analizar el tipo dc
meter- ial es empleados para la construco i ño de este convento, por
ser qeneral e todo el conjunto v más adel ante estudi aré
independientemente 1 os pati os que son de la época dc le
fundación o que conservan restos de entonces.
MATERIALES.
T’.”to el conjunto fue encal edo. pero csti mo que tanto
los patios como las di verses dependencí es -f ueron oonstrui das
con ladrillo, según se advierte en c’tr< ~onventos. como Regi nc
oei de capuchinas.
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La utilización de un material como el ladrillo, mAs
pobre que el sillar bien cortado, que aparece en todas las
iglesias y conventos fundados entre fines del XIII y el XIV, se
debe, en mi opinión, a que los conventos de finales de la Edad
Media, en Córdoba. fueron creados en casas y palacios, en los
que lógicamente el material era secundario, ya que luego era
enlucido y recubierto con yeserías, como ocurre en Sta.Marta,
en el de capuchinas, etc.
¿30
III. ARQUITECTURA DOMESTICA.
En el patio ds acceso a. 1 a iqle5~a <1Am.
Z> se abre también el torno del si gí o XVIII <1Am,
la puerta de la clausure, que es gótica <1Am.
Ti enetorme de arco trilobulado, rematado por
conopi o. El arco se halla enmarcado por un alfiz
clara influencia mudéjar • el igual que muchas t
interior- • casi todas les cual es han desapareo ido
esta puer te se accede desde el pat i o anterior-,
reduci das di mensi ones en el que se encuentren dos
muy si mil ares -a le descri te.
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idad, mAs que un sencillo’
lisos • Mientras que en un
i o punto, en cl opuesto
son esbeltos pilares de
peculiaridad estriba en que
a, sino una s~rie dc ladr
CLXXXVI, 4 y CLXXXVII. 1>
techumbre ce 1 claustro pr i






s op or -t en
illos con
que pueden
no 1 pal cje
estilizadas.
e base de trazos negros. Las vigas cJe este techo’ son de madera
¿3¿ 1
y en el las aun
sc representan
épocas
es -t r Lic -t u r
Los arcos
anal i z eré
se ven unos escudos, en cada uno de los cual es
cinco llagas ensangrentadas.
El claustro Drincipal fue construido en distintas
como bien lo evidencien el ti PO de arcn~ y 1-a
a de cada ledo del claustro <1Am, CLXXXVII • -t ¡ -
~pean sobre col umnas y cap i -tel es de acarreo que
más adelante.
El lado’ oeste del claustro fue, a mí luí ci o, uno de
los primeros en levantado, fi LI CS los arcos son de mcdi o
punto, e>~oepto uno de ellos que es
2> Estos arcos se hal len encuadrados
sencillez
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costado oeste. De esti í os i mil er. pero carente- de fi ces, es
el lado sur. aunque presenta una sencilla moldura que indica la
separación entre el piso bajo y el alto. Este último es igual
que el de los lados norte y es-te.
Por últi mo~ cl ala orientada al este fue levantada r~n
-feche posterior-, tal vez en el s. XVII. puesto que los arcos son
peral tados y en las al baneqes se marcen unos tri Anciul os <1am.
CLXXXVII, 7>.
Los corredores del claustro estaban cubiertos con
alfarjes mudéjar-e~t q’ ‘e han si do tapados.
En uno de los lados hay una puertecita decorada con







Tia n e r a
p a recen
-f re n -te s
Como ya di le, el claustro fue levantado aprovechando
de antiguas construcciones. Es interesante detenerse
puesto que no se hallen clasi + i cados ‘~ten sól o
do ob jeto de una referencia qener-al <13>
En primer lugar sen claré un cir-upo de capitel es que
ser clasificados como romanos. Tel es el caso de un
arcorintio q’ a perdió las hogas de acanto inferiores, de
que el cuerpo es dc escasa altura. Los caul [cuí os
haber si do reí abrados con posteriori dad - El Abaco es- de
cóncavos y en ellos aparece cl -fi orón central . Se
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remata con un cimacio troncopiramidal, de distinto origen que
el capitel (1Am. CLXXXVIII, 1).
Otro capitel de época romana también es de orden
corintio. Presenta tres fajas de hojas de acanto y los
cauliculos han desaparecido, aunque se aprecian aún los
arranques. El Abaco, de frentes cóncavos, tiene una rosa
central; y el cimacio es de grandes proporciones y de planta
troncopiramidal (1Am. CLXXXVIII, 2>. Del mismo orden y época es
otro ejemplar en mal estado de conservación, puesto que los
extremos del acanto y los cauliculos se han perdido; asimismo,
el Abaco y el florón casi no se reconocen y su cimacio es
troncopiramidal (1Am. CLXXXVIII, 3>.
Hay otro capitel romano, de orden corintio, que
posiblemente fuera retallado por manos musulmanas, pues a pesar
de conservar perfectamente los elementas de un ejemplar clísico
—con las tres fajas de hojas de acanto, los cauliculos y el
Abaco de frentes cóncavos con florón central— se ve que el
trepanado es mAs profuso que el de un capitel clAsico y mAs
irregular, puesto que se alarga en algunos casos (1Am.
CLXXXVIII, 4>.
El grupo más numeroso es el constituido por los
capiteles himpano—mumulman.s.
En primer lugar se encuentran dos ejemplares que
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considero imitaciones de capiteles romanos realizadas en época
de Abd al—Rahman II. de la primera mitad del s.IX (1Am.
CLXXXIX. 1 y 2). Ambos pueden ser clasificados como corintios,
aunque interpretados con libertad. Igualmente, los elementos
que los decoran son de gran abstracción. No obstante, en uno de
ellos se distinguen los cauliculos (1Am. CLXXXIX, 1). Presenta
un Abaco de frentes cóncavos con florón central y cimacio
troncopiramidal. El otro ejemplar tiene un cimacio similar pero
carece de Abaco.
De época califal es un capitel de los que se labraron
en época de Abd al—Rahman III o de Al—Haken II, de orden
compuesto, cuyas hojas y equino son lisos. El cimacio es
troncopiramidal. Cronológicamente, pertenece al s.X (1Am.
CLXXXIX, 3>.
Dos buenos ejemplares califales, de orden compuesto,
muestran labor de trepanado en las hojas de acanto que forman
la cesta del capitel, así como en el Abaco de perfil cóncavo.
Tan sólo uno de ellos conserva las volutas ricamente decoradas.
Ambos capiteles se hallan coronados por Abacos de frentes
cóncavos y llorón tallado con varetas curvas# típico de los
capiteles califales más antiguos, de la primera mitad del s.X.
Los capiteles de esta época todavía mantienen el estilo de los
imperiales, en la talla de las hojas bien modeladas y aún no
muy abstractas, pues presentan las digitaciones curvadas, de
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manera que se unen orí cii nendo unos ojetes <14> - Presentan bajo
el equino el con-tarjo cl ~ion <.1 Ame. (2LXXXIX, 4 y CXC, 1>.
Por último, hay un cap i tel que. e. mí ~uí cío, es de
~poc a califal - Considero que su talle y es-ti lo conserven cierta
-elación con aquél los ejcmplaress que se labraron con t~cni c.c a
bi ~ (15> - En este caso es corintio y presenta sólo una -faja
de hojas Ii 3=3.5 y un secundo cuerpo muy alto con los caulícul os
tallados a his~ 1 (1Am. CXC, 2>.
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IV. LA RUSIA.
La iglesia es de planta rectangular, con coro a los
pies, cubierto por un artesonado barroco, en tanto que la
capilla mayor y la nave —compuesta de tres tramos— presentan
bóvedas. Este tipo de planta, con capilla mayor cuadrangular no
destacada, fue frecuente en las iglesias cordobesas de fines
del s.XV y del XVI, de manera que se repite en la iglesia
conventual de Sta. Marta, Regina Cccli, S.Jerónimo de
Valparaíso, Jesús Crucificado, así como en la iglesia del
hospital de S.Sebastián o el de la Caridad; aunque hay que
eeffalar que tanta Regina como Jesús Crucificado se cubren por
entero con armaduras, en tanto que en Sta.Marta sólo se
utilizaron en el coro y el sotocoro. De esta manera, la iglesia
de Sta.Cruz se asemejaría mis a esta última, construida entre
fines del XV y primera mitad del XVI.
Se accede a la iglesia por un pdrtico abierto en un
frente del patio de entrada, formado por cuatro arcos de medio
punto y doblados, apeados sobre fustes monolíticos con los
capiteles decorados con cuatro escudos, uno en cada frente,
sin emblemas (1Am. CLXXXV, 1 a 3). Por la tracería de los arcos
y el tipo de capiteles, opino que este pórtico fue aRadido a la
iglesia una vez que ésta estuvo concluida, de forma que se
podría fechar en torno a la segunda mitad del XVI y aún en el
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XVII; momento en el que el convento pasó a estar bajo el
patronazgo del marqués de las Ascalonias (16>.
Orti dice que la iglesia es barroca pero lo cierto es
que se cubre con bóvedas de crucería gótica sencilla en los
tres tramos de la nave y, únicamente, la capilla mayor presenta
una bóveda de arista barroca, que debía sustituir a otra gótica
que habría anteriormente.
Las bóvedas de crucería de la nave están formadas por
cuatro plementos y tanto los nervios cruceros como los fajones
y formeros presentan un perfil constituido por una sucesión de
delgadas escocias, las cuales dan lugar a una sección
pricticamente cuadrangular <1Am. CXC, 3>. Este tipo de perfil,
carente de baquetones y, por tanto, sin contrastes, es
característico de la segunda mitad del s.XV y primera del XVI
(17>.
Los nervios se cruzan en una clave, en el caso de la
bóveda más próxima al coro, pero en las otras dos no se
utilizó. Sin embargo, los arcos fajones tienen una peque~a
clave destacada.
Unas ménsulas barrocas soportan los nervios, de manera
que cada una de ellas recibe dos cruceros, el fajón y el
formero correspondiente. A mi modo de ver, estas ménsulas
fueron en principio de estilo gótico, pero cuando se reformó la
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iglesia —probablemente en el s.XVII— se hizo una nueva bóveda
para el presbiterio y un artesonado para el coro y se
reemplazaron las ménsulas por unos yesones barrocos, de forma
que los que hasta ahora habían estudiado este convento
afirmaban que la iglesia era un edificio barroco (18).
La iluminación de la nave se efectúa mediante
ma.turas, visibles desde el exterior, mientras que en el
interior casi todas han quedado ocultas tras unos cuadros <1Am.
CXC, 3 y 4>. El empleo de este tipo de vanos es un rasgo
completamente arcaizante, aunque en Córdoba se utilizó en las
iglesias levantadas entre fines del XIII y el XIV y en capillas
fechadas en el s.XV. Son los vanas, por tanta, otro elemento
que corrobora mi hipótesis de que la iglesia no es barroca,
pues ya en esta época se hacían de mayor tama~o y rectangulares
o en forma de medio punto. Estos vanos se pueden ver aun en
iglesias cordobesas medievales, en las que al poner un retablo
barroco que ocultaba los vanos primitivos del muro testero del
ábside. hubo de abrirse el tipo de vanos descrito.
En los pies de la iglesia, en la parte correspondiente
al coro, hay un dculo que actualmente es ciego, pero que
considero perteneciente a la época de la fundación (1Am.
CLXXXVI, 2>.
339
La documentación reí ati va a enterramientos en la
iglesia conventual de Sta. Cruz es i ne~ ist~nte en época
mcd ieval, por eso, para. la dateción de la iqíesia, tan sólo me
puedo basar en el Anal isis arqui tectóni co. Sin embargo, se
conserva noticia del testamento de Catalina García. viuda .. e
Luis García de la Pl aga. otorgado en 1481 • en el cual mandó que
la enterrasen en el monasterio de Sta. Cruz (19> - Posi blemente,
su sepultura estaría en la igl csi a. de 1 o cual se deduce que
ésta se encontrar-fe, si no concí ui da, al menos en avanzado
estado de construcción -
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Y. COWCLUSIOt4ES.
El convento de Sta. Cruz pertenece a las 01 crí sas. Está
situado en la col 1 ación de Sant i eco, cerca de la anti que Puerta
de Baeza.
Su estado de conservación es pési mo, ya que gran parte
5e halla en rui nea, en tanto que el resto ha si do objeto de
numerosas recrmas.
¡.0a fundadores del convento -Fueron D.Pedro Guti érrez
cJe 10-3 Ríos y su mujer- • do?<a Teresa Zuri te. En 1474 aquél
£71 ~spuso sus cases y un juro de 22-000 mrs pera constituir el
convento que habría de fundar su mujer tras ~ m’t~rte. Si ‘»to IV
di o la buí a por la cual unas mon ies de Sta - Inés fueron 1 es
primeras moradoras. En 1480 el convento ya había si do fundado.
en 14q1 f i~ne lugar el primer enterramiento y en 148~S se
hall abc en obras. Fue ampliado hacia 1489.
principal aportación de ~ste trabajo al análisis
arquitectónico del convento es la dateción de su iglesia, que
ha 5ta ahora habí a sido clasificada como [arr-oca, aunque es
mcdi eval en gran p-~ —te. así como la cl esi fi ccci 6n dc los
capitel es de acarreo del patio grande.
En cuanto’ a 1 a planta conviene distinguir dos
asgeo tos por- un 1 edo, la hereno í s de la arquitectura
dc.’mésti ce. en los conventos f emeni nos que. como en el ceso





manera que las dependencias se di str i buv~n n no
de patios. Por otro. ~;e aprecie la fijación del
igl esi a de una nave y cap i lía mayor cuadrangular-
Córdoba entre -fines del XV ~ XVI.
Le mayor muestra del eclecticismo de estilos se
encuentre en el claustro principal. qu~ se construyó a fines
del XVI y presenta tanto arr--vs de medio’ punto’ encuadrados por
alfiz • como arcos de medi o punto peral tedos, así como col umnas
y capiteles de~ acarreo de distintas épocas~ desde romanos hasta
hi spano—musul menes.










de fines del Y’’ y del XVI,
Coel i • 5. Jerónimo de Val paraíso, Jesús Cruci
iglesia del hospital de 8. Sebastián y el de
ante se encuentra -formada por une nave con
cap tI la mayor - ~-~quéi la presenta bóvedas
que la. del presbiterio es barroca el coro
tesonado barroco. El p6rti co de acceso es- de
del XVI o del XVII, centuria en la que el con
bajo el patronazgo dr~ 1 nc (-~scal oni es.
La principal conclusi6n que se’ obtiene del











fines; de le Edad Medie y ±ue




Áscal oni es. Por otra parte. i nsi sto en
de un patrón de iglesia que desbanca
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F;g.2. CONVENTO DE UA SANTA CRUZ
1
1
¡ 1: Patio de entrada.
2: Pórtico. 3: Puerta.
4: Pato de clausuro. suP:Rrc~ ¿S~’lE K’Z
ESCALA IZQO
6: Claustro principal EL AROLflT~7O
6: 1Q1e810. .41%-
7: Coro. fi: Capilla.
... .— —‘a
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EL CONVENTO p~ SANTA ISABEL DE LOS ANGELES
.
tEl con vento de Sta. Isabel dc os ¡‘time> #s, d’t 1 ~ orden
tercera de Penitencie ch Eran
mitad del s XV ~n la ccilaci
eno uentr-a par-te del convento
c /Val derr- ene, haciendo esquí nc
denomí nc en el plano de 1oi~~’~?
o/Agustín Mor-eno, que ter-minaba
situada en el lienzo ‘ir- ienta.l d
las reí i gi osas pec;er-on a le que
en la coileción deSta.Maríne,

























fue fundado en la
5, Fedro. donde
Sta. Cruz, es dcci
ía o/del Sol.
sr-o’ actLLalmen
a ant i que Puerta.
mural la. A partir
ini ti vamente sería
a plazuela que en






















o a. 11 e
ri lío, si
Ca~uel o
dele Fuer-te del Rincón> (1> aunque tras le quer- re,
+ u.e vendida <ye el convento no linda con este úí ti inc cali e’




en el 1 i enzo’
encontraba ocr-ca de la Puerta del
oriental del recinto de la Mcdi nc
la h LICr- te
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1. DATOS HISTORICOS Y DOCUMENTALES.
Ha Bt~ no hect mucho te n -sól o T. Ramírez de r~rei 1 ano y
ti. it Orti Belmonte mcl uían el convento de Sta. Isabel en sus
obras respect i vas (2) . Sin embargo, reo i entemente he sido
realizada une memoria de licenciatura, aún inédita, acer-ca del
citado convento, por Pur-i fl caoión Espejo Cal atreve. fl pesar- de
el lo, he querido’ incluirlo er, el presente estudi o para
compí eter le visión de los conventos cordobeses aportar-
nuevos datos reí at i vos a su h i stor i a.
El 7 dc agosto de 148Z- dc?{a Marina de Vil laseca. viuda
dc García de Montemayor-, pidió licencie a Si~~to IV pare
convertir- su cesa, si tuada. en la col 1 ación de 5. Pedro, en
convento’ pare nueve reí i cii osas de 1 a Tercera Orden de
5. Francisco, a quienes cli a misma ii.iantendri a (Z-) . Poco tiempo
es-tuvieron residiendo en es-te case, puesto que en 1489 les
mondes del convento de Sta. Cruz, con el que lindaba,
sol i citaron que le-sc cdi esen la case para ampliar ei¿-te
convento, que ye quedaba reduoi do pera el número dc reí ini osas.
Por- tal motivo, doV{a Man nc d~ Vil 1 escoa, rel i qi ose de le Orden
Tercera, e~;puso esta causa a Sancho Mar-inez de Val puesta,
racionero de la catedral , cfi ci al y vicario general de O. I~iqo
M.enri que, chispo de Córdoba. Done tiar-inc adquirid unes cesas en
la col 1 ación de Sta. Marina, con le intención de aumentar a doce
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el número de religiosas, para lo cual solicitó al Papa permiso
para trasladarse a este nuevo lugar. La licencia le fue
otorgada por el propio vicario para no dilatar la espera (4).
El 6 de enero de 1491 Inocencio VIII concedió la bula para la
fundación del citado convento y autorizó el traslado (5).
En 1493 se estaba edificando el convento, pues el
chantre de Córdoba y el juez de términos recibieron una
comisión de Maria de Pedrosa. viuda de Juan de Armenta, porque
la querían obligar a vender una parte de su huerta para
anexionaría al convento que se estaba construyendo (6>. En 1494
continuaban las obras, para lo cual fue necesario desalojar dos
casas propiedad de Juan y Diego de Pedrosa (7>. Dichas casas
fueron vendidas a dofla Marina de Viliaseca por el licenciado
Montiel, con motivo de una real provisión que dictaron los
Reyes Católicos (8>. Todas estas obras de ampliación tuvieron
como motivo el aumento del número de religiosas de trece a
cuarenta (9).
El convento padeció los avatares de la historia, pues
con motivo de la desamortización hubo de ser abandonado. En
1875 una parte de la huerta fue expropiada para ensanchar la
calle Isabel Losa. Tras la guerra sufrió derrumbamientos y el
convento fue reparado en 1964, con lo que se obtuvo de la venta
de ia parte de la huerta que quedaba.
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~‘fi tal mt=nte apenas queden vestigios medieval es dc 1 o
que fue la primitiva fundaci ón~ ten sólo une bóveda dc la.
iglesia y varios capiteles del patio.
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II. ANALISIS ARQUITECTONICO.
Como consecuencí a de les gr-andes transThrmaciones que
ha conocido el convento, el esstud.t u’ de los el ementos
arqul te.:tóni cos va a tener como objeto úni cemente la capi 11CM
puesto’ que no he consegui do reproducción de los cap i tel es de
acarreo que posee uno de los patios.
LA CAPILLA..
Es de planta cuadrada y se cubre con una bóveda de
terceletes, cer acter 1 st i ce dc fines del qóti co. Puede ser-
fechada en torno a fines del XV (iám. CXCI
Los nervios presentan un perfil
del XV <1 1> , puesto que cerer~:.~ de
rl e de escoci es que producen una
El soporte de lo~~ nervios
dc reducidas proporciones,
Las claves son de -nader~ y
gr-en tama~o. pr inc i pal mente





































claves son características del final del








LI cNív ~cto dc Sta.. Isabel de los Ángel es~
perteneciente a las clar-isas, fue -fundado pc’r dc’VVa Mar-tnc tic
Vi 11 aseca, en 148, j unto al convento de Sta. Cruz, en 1
col lación de 5. Pedro, en la Ájcrquía. per-o e partir dc 1491 -fue
tr-asladado a la col 1 ación de Sta. Man na, cerca de le Puerta del
Rincón. situada en el mur-o oriental del recinto de la Medina.
Como consecuencia
fue abandonado. En 1875 se
0 Á~r-ra, el edificio quedó
rehecho, de-forma que los
se reducen a. la capilla y
de le desamortización, el
vendió par-te de le huerta.
en r-Lti ias, por -lo que crí
v~- ti qios de la construcción





El cor,j unto ti ene le pecul
emenunos de Córdoba. den vade
cesas—palacio. que se car-acter izan
pati os en torno a 1 ce cual es
dependenci es, de las cual es ura c
med~ eval • le capilla ma’-’or
tercel etes que se puede
fundamental mente por el tipo
madera.
¿ir -pl ante de los conventos.
del cprovechami ento dc
por- presentar una, ser i e de
tt~ encuentran 1 es diversas
amente se conserva. uie época
c:ub i sr --te con una bóveda de
fechar a -fines del XV;
de claves, con arandelas dc
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